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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausuntopyynnén 9.1.2023
mukaisesti Siikajoen kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen lausuntoa
pyydetdan SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan 400 kV:n
voimajohtohankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
(POPELY/3028/2021).

SSAB Europe Oy:n 400 kV voimajohto-hanke on edennyt YVA-
menettelyssa vaiheeseen, jossa arviointiselostus on asetettu nahtaville ja
siihen pyydetaan lausuntoja ja mielipiteita 13.3.2023 mennessa. Taman
jalkeen yhteysviranomaisen (ELY) tulee antaa kahden kuukauden siséalla
oma perusteltu paatelmansa hankkeen ymparisténvaikutusten arvioinnista
ja sen riittdvyydesta. Perustellussa paatelmassaan yhteysviranominen
esittda yhteenvetonsa annetuista lausunnoista ja mielipiteista.

Hankkeen YVA-ohjelmaan pyydettiin lausuntoja talvella 2022, johon
Siikajoen kunnan ymparistonsuojeluviranomainen antoi oman lausuntonsa
(Tekninen lautakunta 22.3.2022 § 25).

YVA-menettelyn kuluessa hankkeen reittivaihtoehdoista on jatetty pois
vaihtoehdot 1B ja 2C, seka liséksi reittivaihtoehtoa 2B on siiretty
muutamassa kohdassa hieman, verrattuna ohjelmassa esitettyyn.
Menettelyn aikana on suunnitelma myos tarkentunut mahdollisesti
myd&hemmin vaadittavan toisen voimalinja reitin suhteen. Fingrid on
esittanyt, ettd mikali SSAB toteuttaa kaksi 400 kV voimajohtolinjaa, niin
tulee ne vetaa rinnakkain samassa voimajohtokaytavassa. Tama YVA-
selostus tarkastelee vaikutuksia kahden rinnakkaisen voimajohdon osalta.
Tarve toiselle linjalle riippuu paatdksesta rautasienen tuotantopaikan
suhteen, joka ratkeaa viimeistdan 2028. Tall6in mahdollisen toisen 400 kV
voimajohtolinjan rakennus alkaisi aikaisintaan 2032.

YVA-menettelyssa tarkasteltavat vaihtoehdot:

o VEO, jossa hanketta ei toteuteta

¢ VEA1, jossa voimajohto toteutetaan valille Terastehdas - Siikajoen
sahkbasema
o] linjavaihtoehto 1A: 42,6 km, josta Siikajoen puolella 16,5 km
0 linjavaihtoehto 1C: 36,9 km, josta Siikajoen puolella 14,5 km

o VE2, jossa voimajohto toteutetaan valille Terastehdas - Pyhajoen
Hanhelan sdhkbéasema
0 linjavaihtoehto 2A: 35,1 km
o linjavaihtoehto 2B: 23,1 km

Vaihtoehtojen tarkastelussa voimajohtojen vaatima maastokaytavien
leveys on 103 metrid, jossa kaksi 400 kV linjaa on sijoitettu rinnakkain,
lukuun ottamatta valia Terastehdas — 8-tien itapuoli, jossa vaihtoehtona on
kaytetty korkeaa kaksoisjohtopylvasta, jonka vaatima maastokaytavan
leveys on 54 metria.

Voimajohtohankkeen YVA-selostusta koskeva aineisto on nahtavilla
osoitteessa www.ymparisto.fi/{SSAB Europe Oy 400kVn voimajohto YVA



https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/SSAB_Europe_Oyn_Raahen_tehtaan_400_kVn_voimajohtohanke_Raahe/SSAB_Europe_Oyn_Raahen_tehtaan_400_kVn_v(62140)
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Siikajoen kunnan ymparisténsuojeluviranomainen esittaa lausuntonaan,
ettd SSAB:n 400 kV:n voimajohtohanketta koskeva YVA-selostus on
paaasiassa kattava ja selked. Voimajohdon reittivaihtoehtojen vertailu,
osa-alueittain seka kokonaisuutena, on toteutettu ymmarrettavasti. Myos
hankkeen tiedottaminen ja osallistaminen ovat olleet hyvalla tasolla.

Vaihtoehtojen ilmastovaikutusten yhteistarkastelussa iimenee selvasti, etta
hankkeen toteuttamatta jattaminen (VEO), joka estaisi SSAB Raahen
tehtaan vihredn siirtyman, aiheuttaisi suurimmat kielteiset
ilmastovaikutukset. Reittivaihtoehtojen osalta vaikutukset ovat suoraan
suhteessa rakennettavan voimajohtolinjan pituuteen, seka reitin alta
poistettavan puuston maaraan.

Voimajohdon reittivaihtoehtojen vaikutuksia asutukseen ja maisemaan on
esitelty ja vertailtu selkeasti. Vaihtoehdoilla 1C ja 2A olisi selkeita
negatiivisia vaikutuksia muutamaan alueen asukkaaseen, etenkin
tilanteessa, jossa molemmat voimajohtolinjat toteutuisivat.

Vaihtoehtojen vaikutuksia luontoon ja elaimistdon on tarkasteltu selvitysten
avulla. Toteutettuja selvityksia ovat mm. linnusto-, luontotyyppi-,
kasvillisuus-, vitasammakko- ja liito-oravaselvitykset. Kaikilla
reittivaihtoehdoilla arvioidaan olevan vahainen tai kohtalainen kielteinen
vaikutus luontoon, linnustoon ja muuhun eldimistéon. Pidemmilla
reittivaihtoehdoilla (1A ja 1C) vaikutusalue on suurempi ja arvokkaita
luontokohteita on reitin varrella enemman. Toisaalta lyhyemmat
reittivaihtoehdot (2A ja 2B) ovat enimmakseen tai kokonaan uutta
maastokaytavaa, joka lisaa elinymparistojen pirstaloitumista.

Haittavaikutuksia luontoon ja ymparistédn tulee pyrkia lieventamaan
huolellisella pylvaspaikkojen sijoittelulla, sekd muilla mahdollisilla keinoilla,
kuten kayttamalla huomiopalloja ehkaisemaan muuttolintujen ja
petolintujen térmayksia johtoihin.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen huomauttaa, etta reittivaihtoehdot
1A ja 1C ylittavat tarkeat pohjavesialueet (Koivulankangas-Keltalankangas
ja Palokangas-Selanmaki), mutta selostuksessa hankkeen vaikutuksista on
kasitelty verrattain suppeasti. Selostuksessa ei ole esitetty
reittivaihtoehtoja suhteessa pohjavesialueiden vedenottamoihin ja niiden
lahisuoja-alueisiin. Selostuksessa ei ole mydskaan kasitelty kyseisten
pohjavesialueiden vedenpinnan syvyyttad suhteessa suunniteltujen
perustusten rakenteeseen. Alueille on ominaista hyvin korkea pohjaveden
pinnan taso, joka tulisi huomioida.

Asiasta kaytiin keskustelua, Anne Heilala esitti, ettd lausuntoon lisadtdan
teksti: “Paavolan Vesi Oy antaa asiasta oman lausuntonsa”. Esitysta ei
kannatettu. Tekninen lautakunta paatti lausua esityksen mukaan.

Ymparistotarkastaja Niini Tuikkanen oli kokouksessa asian esittelyn aikana
ja han poistui kokouksesta asian paatoksenteon ajaksi.



