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Virkasuhteen purkamista koskeva valitus

Siikajoen sivistyslautakunta 18.1.2023 § 11

Sivistyslautakunta on 13.12.2022 (§ 130) tekemalldin paatokselld padttanyt
purkaa 1eht0ri_virkasuhteen.

Sivistyslautakunta on valituksenalaisella 18.1.2023 tekem#lldéin pastokselld
hyléinnyt_oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

JulkL 24 § 25. mom.

RikosL 24 luku 8 §

Sivistyslautakunnan péitokset on kumottava, ja valittajan virkasuhde on
palautettava ennalleen. Siikajoen kunta on méadrittavd maksamaan valittajalle
takautuvasti timin viranmukainen palkka. Lisdksi kunta on velvoitettava
korvaamaan valittajan asianosais- ja oikeudenkdyntikulut laillisine
viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden paatdksestd lukien.

Virkasuhteen purkamisperuste ei ole kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta annetun lain 41 §:n mukainen.h
Valittaja ol

péivid aikaisemmin ja kaytdvilld kulkiessaan hin [
kiinnittdmattd huomiota ympéristoon. Hénell4 ei ole

minkéinlaista muistikuvaa mahdollisista tiettyjen oppilaiden kohtaamisista.
Myos valittajalle 30.10.2022 annettu varoitus, jolla purkua liséksi perustellaan,
on tiysin perusteeton. Asiassa ei ole olemassa minkéénlaista konkreettista
nayttod siité, ettd kirjallisessa varoituksessa esitetyt asiat pitdisivit paikkansa.

Periaatteellisella tasolla piitos virkasuhteen purkamisesta tehtiin heti
tapahtumien jélkeen ilman, ettd asiaa oli riittivisti ja perusteellisesti tutkittu
hallintolain edellyttdmalli tavalla. Tétd vahvistaa myds se, ettd 7.12.2022
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jérjestetyssd kuulemistilaisuudessa ilmapiiri oli avoimen vihamielinen,
painostava ja syyllistdvi, eiké valittajan selvitys tuntunut juurikaan
kiinnostavan paikalla olleita henkiloitd. Liséksi virkasuhteen purkaminen on
viitettyjen tapahtuminen johdosta tiysin ylimitoitettu ja siten
suhteellisuusperiaatteen vastainen toimi.

Asian kisittely ja selvittiminen

Sivistyslautakunta on antanut lausunnon, jossa on vaadittu kaikkien valittajan
esittimien vaatimusten hylkdamistd. Mikdli asiassa vastoin kunnan kantaa
katsotaan, ettd valittajan virkasuhteen purkamisperusteet eivit tiyty, hallinto-
oikeuden tulee lausunnon mukaan arvioida, onko kunnalla joka tapauksessa
ollut peruste irtisanoa valittajan virkasuhde.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja toimittanut aluesyyttdjan 5.4.2023
tekemén péitoksen esitutkinnan rajoittamisesta.

Sivistyslautakunta on antanut vastaselityksen johdosta lausunnon, jossa se on
todennut, ettei silld ole asiaan lisdd lausuttavaa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jdttad tutkimatta palkan maksamista koskevan vaatimuksen.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumoaa sivistyslautakunnan
piitokset.

Hallinto-oikeus velvoittaa Siikajoen kunnan korvaamaan valittajalle timéan
oikeudenkdyntikulut 800 eurolla. Korvaukselle on maksettava viivéstyskorkoa
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitd lahtien,
kun kuukausi on kulunut p#ivisti, jona piétds on ollut oikeudenkdynnin
osapuolten saatavissa.

Palkan maksamista koskeva vaatimus

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 44
§:m 1 momentin mukaan viranhaltijan virkasuhde jatkuu katkeamattomana, jos
virkasuhteen irtisanominen tai purkaminen on lainvoimaisen pitoksen
mukaan tapahtunut ilman laissa sdfidetty4 irtisanomis- tai purkamisperustetta.

Viranhaltijalain 45 §:n 1 momentin mukaan kun virkasuhteen paittimisti
koskeva asia on 44 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa lainvoimaisesti
ratkaistu ja tyénantaja on saanut jiljempand 2 momentissa tarkoitetun
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selvityksen, viranhaltijalle maksetaan viipymattd virkasuhteen lainvastaisen
pédttdmisen johdosta saamatta jasnyt sadnnollisen tySajan ansio.

Edelld mainitut sdsnnékset huomioon ottaen hallinto-oikeus ei voi ottaa
vilittémisti ensiasteena ratkaistavakseen valittajan palkkavaatimusta, joka on
ennenaikaisena jitettdvi hallinto-oikeudessa tutkimatta.

Piadasia

Virkasuhteen purkamista koskeva sddnnds

Viranhaltijalain 41 §:n mukaan tydnantaja saa purkaa viranhaltijan
virkasuhteen noudatettavasta irtisanomisajasta tai méardajan pituudesta
riippumatta piittyviksi heti vain erittdin painavasta syysta. Téllaisena syyni
voidaan pitid laista tai méardyksistd johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlydntii, ettd
tybnantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd virkasuhteen jatkamista edes
irtisanomisajan pituista aikaa.

Asiassa saatu selvitys

Sivistyslautakunnan 13.12.2022 tekemdn valittajan virkasuhteen purkamista
koskevan pdditdksen esittelytekstin mukaan valittaja teki koulun kaytavalla

30.11.2022 kavellessazn N o pil2alle

seka toisti

Asian esille tuonutta oppilasta

kuultaessa oppilas kertoi hineltd (i

* Niin olivat oppilaan mukaan myos muut oppilaat
Oppilas kertoi opettajan myds térménneen tahallaan yhteen

niistd oppilaista, joilleﬂ Tapahtuma tutkittiin koulun

kameratallenteista. Niistd el ndkynyt, ettd opettaja olisi torménnyt oppilaaseen.
Kameratallenteista nikyvit kuitenkin opettajan oppilaille tekemzt NN
asian esille tuoneen oppilaan/oppilaiden kuvaamalla tavalla. Esittelytekstissa
on viitattu myds valittajan 31.10.2022 saamaan varoitukseen viranhaltijalle
sopimattomasta kiiyttdytymisestd. Varoituksen antaminen oli tuolloin koskenut
opettajan epaasiallista ja uhkailevaa kiyttaytymisti | N SREEENoppilaita
kohtaan. Nyt opettajanj I kohteeksi joutuivat saman luokan

oppilaat. Tdm4 merkitsee valittajan piittaamattomuutta saamastaan
varoituksesta. Valittajan tekoa koulun kiytévilld on pidettava

Rehtorin, apulaisrehtorin ja erddn || ;piilaqn kesken

1.12.2022 kéydysti keskustelusta laaditun muistion mukaan oppilas kertoi
valittajan tondisseen yhts [ R o pi4llain

kulkiessaan timin ohi ruokalan l4helld vilitunnilla. Opettaja oli my&s
epéasiallisesti. Oppilas oli tulkinnut opettajan | tarkoittavan
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Niin olivat oppilaan mukaan tulkinneet myds muut
, jotka olivat joumneetikohteeksi.

Valittaja on 7.12.2022 jérjestetyssd kuulemistilaisuudessa,
sivistyslautakunnalle tekemissian oikaisuvaatimuksessa ja hallinto-oikeudelle

tekemissdin valituksessa kertonut
péivad aikaisemmin ja kdytivilld kulkiessaan

kiinnittdméttd huomiota ympéristéén.
Kuulemistilaisuudessa antamassaan kirjallisessa selvityksessd hiin on todennut
olleensa tydssdtn aina ddrimmaéisen tarkka siitd, ettei koskaan

minkaanlaista || oppilaita kohtaan, Vaikka hintd on

vuosien varrella syytetty monenlaisesta asiattomasta kytoksestd, timé on
ensimmainen kerta, kun hinté syytetéin rikollisesta_

toiminnasta.

Sivistysiautakunnan lausunnon mukaan yleisen elaimankokemuksen
perusteella

Selitys
osoittaa valittajan yleistd halveksuntaa opetustoimintaansa, asemaansa, tété
prosessia ja tydnantajaansa seké teon kohteeksi joutuneita lapsia kohtaan.
Mikili timi viite olisi pitdnyt paikkansa, valittaja olisi voinut sen aikanaan

todentaa || (21 muulla todisteella.

Edelld mainitusta kuulemistilaisuudesta laaditun muistion mukaan
kuulemistilaisuudessa ldsnd ollut pddliottamusmies toi esille tunteneensa
valittajan kahdenkymmenen vuoden ajan, eikd sind aikana ollut tullut esille
vastaavia tilanteita, Valittaja on toimittanut hallinto-oikeudelle aluesyyttdjdn
5.4.2023 tekemdin pdditéksen esitutkinnan rajoiftamisesta, Paitéksen mukaan
esitutkinta lopetetaan. Péitoksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettd
vaikka kaikki epiillyn rikoksen selvittimiseksi kohtuudella vaadittavat ja
tehtivissid olevat esitutkintatoimet suoritettaisiin, syyttdjd tulisi varsin
todennikdisesti jittAmaiiin syytteen nostamatta, koska syytteen nostamisen
edellytykseni olevasta tahallisesta rikoksesta ei olisi saatu riittiviad ndyttod,
eikd yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopddidkset

Asiassa on riidatonta se, ettd valittaja on koulun kiytavilld kivellessddn tehnyt
B joiden ainakin yksi kiytavilld vastaan tulleista koulun NN

Mainitun
oppilaan kertoman mukaan my®s muut kohteeksi joutuneet oppilaat

olivat tehneet saman tulkinnan. Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettd muut
kohteeksi joutuncet oppilaat olisivat kertoneet asiasta rehtorille tai
muille opettajille tai ettd koulussa olisi keskustelu ja selvitetty asioiden kulkua
heidin kanssaan. Niiden oppilaiden viitetty tulkinta valittajan tekemista
perustuu siis vain tuon yhden oppilaan kertomaan. Oppilas, jonka
kanssa asiasta keskusteltiin, kertoi opettajan myds térménneen tahallaan
yhteen vastaan tulleista oppilaista. Toisin kuin valittajan tekemi:

opettajan térméfmisti oppilaaseen ei voitu todentaa koulun




JulkL 24 § 25. mom.

RikosL 24 luku 8 §

JulkL 24 § 25. mom.

RikosL 24 luku 8 §

JulkL 24 § 25. mom.

RikosL 24 luku 8 §

Sovelletut oikeusohjeet

5(6)

valvontakameroista. Se, ettd valittaja olis{ N |4y ttiytynyt
I (o valla perustuu siis vain yhden oppilaan

kertomukseen ja valvontakameran tallenteista tehtyyn tulkintaan. Valittaja itse
on kieltdnyt, ettd kysymys olisi ollut uustakaan
epdasiallisesta kdyttdytymisestd.

Asiassa on riiddatonta myos se, ettd valittajan kanssa on kiyty vuosien aikana
useamminkin keskusteluja hiinen epiasiallisesta kdyttaytymisestinsi.
Valittajalle on 31.10.2022 annettu varoitus viranhaltijalle sopimattoman
kiyttdytymisen johdosta. Hinen aiempi kiyttidytymisensd, myoskadidn
varoitukseen liittyvi kilyttdytyminen, ei kuitenkaan ole ollut luonteeltaan
Virkasuhteen purkamista edeltdvissé
kuulemistilaisuudessa ldsnd ollut pddluottamusmies totesi tunteneensa
valittajan kahdenkymmenen vuoden ajan, ja hiinen mukaansa sind aikana ei
ollut tullut esille vastaavia tilanteita. Tytnantajankaan taholta ei ole viitetty,

etti valittaja olisi aikaisemmin kayttaytynyt [
v tiivilli tavalla,

Edelld mainitun selvityksen perusteella on jdinyt episelviksi se, missé
tarkoituksessa valittaja on tehnyt valituksenalaisessa padtoksessi tarkoitettuja

I koulun kaytavilla kivellessaan. Selvityksen perusteella ei voida todeta,
etti valittaja olisi kohdistanutillllllll vastaan tulleille oppilaille tai etté hin
olisi tarkoittanut N Sivistyslautakunta ei ole osoittanut,
ettd valittaja olisi kayttaytyny (I t:yttavilld
tavalla siten, ettd tyonantajalla olisi ollut viranhaltijalain 41 §:ss4 tarkoitettu
erittidin painava syy purkaa hinen virkasuhteensa. Lautakunta ei myoskéan ole
osoittanut, ettd valittaja olisi kdyttdytynyt tavalla, jota voitaisiin pitdd
asiallisena ja painavana syyni virkasuhteen irtisanomiselle. Tamén vuoksi
sivistyslautakunnan paétokset on kumottava.

Oikeudenkdyntikulut

Paatoksen tultua kumotuksi on Siikajoen kunta viranhaltijalain 53 § huomioon
ottaen velvoitettava korvaamaan valittajan edelld ratkaisuosasta ilmenevét
hallinto-oikeuden kohtuullisiksi arvioimat oikeudenkédyntikulut.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 35 § 1 mom
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Muutoksenhaku

Téhiin padtckseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntamisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Anne
Niemi ja Riitta Arjas.

Esittelevi jdsen Riitta Arjas

Tam4 padtos on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Padtds valittaja, séhkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Jiljennds maksutta Siikajoen sivistyslautakunta, séhkopostitse

Pastdksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi siddetylld
tavalla.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sihkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Siihkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi‘hallintotuomioistuimet




