Oikaisuvaatimus sivistyslautakunnalle paiatokseen SIVLTK 14.5.2025 § 51
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Valmistelija

Sivistysjohtaja Juha Isomaa

Sivistyslautakunnan paatdksesta 14.5.2025 § 51 perusopetuksen
kuvataiteen lehtorin viran tayttaminen, on jatetty oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimus on saapunut kunnan kirjaamoon 28.5.2025.
Oikaisuvaatimus on esityslistan oheismateriaalina.

Sivistyslautakunnan paatoés 14.5.2025 § 51 on oikaisuvaatimuskelpoinen,
oikaisuvaatimus on saapunut maéaraajassa, ja oikaisuvaatimuksen tekija JJj
on asianosainen.

Oikaisuvaatimuksen voi tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa
(asianosainen) seka kunnan jasen. Oikaisuvaatimuksen voi tehda seka
laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteella. Oikaisuvaatimus on
tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tavallisessa
sahkoisessa tiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana viestin lahettdmisesta, jollei muuta nayteta.
Tiedoksianto asianosaiselle on annettu sahkdisesti 23.5.2025.

Yleissdannokset oikaisuvaatimusmenettelysta ovat hallintolain (434/2003)
7a luvussa. Kuntalain (410/2015) 16 luvussa saadetdan kunnalliseen
muutoksenhakujarjestelmaan kuuluvasta oikaisuvaatimuksesta. Siltd osin
kuin kuntalaissa ei toisin sdadeta, kuntalain mukaiseen
oikaisuvaatimukseen sovelletaan hallintolain sdannoksia. Oikaisuvaatimus
on tehtava kirjallisesti toimivaltaiselle viranomaiselle.
Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava paatos, johon haetaan
oikaisua, millaista oikaisua vaaditaan ja milla perusteilla. Kunnan on
litettdva oikaisuvaatimusohjeet niihin paatoksiin, joista saa tehda
oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen perusteita ei hallintolaissa tai
kuntalaissa rajata, joten oikaisuvaatimuksen voi tehda myos
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Oikaisuvaatimus on kasiteltava
viivytyksetta, mika tarkoittaa yleensa sita, ettd asia on valmistelun jalkeen
pyrittava ottamaan toimielimen seuraavaan kokoukseen.

Sivistyslautakunta on paattanyt lehtorin virkavalinnasta 14.5.2025 § 51.
Siikajoen kunnan hallintosaannoén §:ien 35 ja 36 mukaan viran tai
virkasuhteen julistaa haettavaksi virkasuhteeseen ottamisesta paattava
viranomainen eli tdssa tapauksessa sivistyslautakunta.

Sivistyslautakunta paatti julistaa perusopetuksen kuvataiteen lehtorin viran
haettavaksi. Haastatteluryhmaan valittiin sivistyslautakunnan
puheenjohtaja, sivistysjohtaja, Ruukin koulun ja Siikajoen lukion rehtori
seka Siikajoen lukion opinto-ohjaaja ja apulaisrehtori.

Sellaiseen virkasuhteeseen, joka on ollut julkisesti haettavana, voidaan
ottaa vain henkild, joka on hakenut sita kirjallisesti ennen hakuajan
paattymista ja silloin tayttaa kelpoisuusvaatimukset. Hakemukseen on
litettava selvitys hakijan kelpoisuudesta. (Laki kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta 5 §). Hakuilmoituksen julkaisemisella pyritaan siihen, etta
mahdollisimman moni edellytykset tayttava henkil6 saisi tiedon haettavana
olevasta virasta ja voisi sitd hakea. Viranomaisen kannalta hyotyna on se,



ettd hakijoiksi saadaan avoinna olevan tehtavan kannalta kyvykkaimmat
henkil6t.

Yleisia nimitysperusteita on tulkittava yhteydessa asianomaisen viran
yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otettava huomioon
myds viran nimi ja tehtava. Perustuslain sdannds edellyttdd hakijoiden
ansioiden vertailua. Koulutuksen ja tydkokemuksen ohella on arvioitava
viran hoitamisen kannalta merkityksellisia henkilékohtaisia ominaisuuksia.
Taman harkinnan perusteella valitaan ansioitunein hakija. Virkavalinnan
suorittava toimielin tai viranhaltija voi ottaa paatosta tehdessdan huomioon
my0s tiedot hakijoiden aikaisemmasta toiminnasta ja sen puitteissa
osoittaman ansioituneisuuden (taikka sen puutteen).

Maaraajassa tehtavaa haki 8 henkil6a. Heista nelja valittiin 13.5.2025
pidettyihin haastatteluihin.

Haastatteluryhma on haastatellut kaksi haastatteluun kutsuttua tehtavaan
muodollisesti patevaa hakijaa. Kaksi haastatteluun kutsuttua peruivat
haastatteluun tulon ennen haastattelua. Haastatteluryhma on suorittanut
haastatelluista hakijavertailun.

Virantayttdpaatoksen valmisteluun kuuluu hakijoista laadittu yhteenveto.
Valmisteluaineiston, johon asiassa tehtdva paatoés perustuu, taytyy olla
asiaa kasittelevien luottamushenkildiden kaytettavissa.
Sivistyslautakunnan kokouksen 14.5.2025 § 51 oheisaineistona on kerrottu
hakijavertailu haastatelluista seka hakijoista laadittu yhteenveto.
Kokouksen oheismateriaalina on ollut myds Kuntarekry-hakujarjestelmasta
tulostetut hakijoiden hakemukset sisaltden koulutuksen ja tydkokemuksen.

Haastatteluissa on painotettu hakijan edellytyksia toimia joustavasti ja
oppilaslahtdisesti, hakijan pedagogista osaamista seka hyvia
vuorovaikutustaitoja. Kykya suoriutua hyvin tehtavista on haarukoitu
haastattelukysymysten avulla. Lautakunta on valinnut || lil] avoimeen
virkaan kokonaisarvion perusteella ja lautakunnan paatds on ollut
yksimielinen. Kokonaisarviossa on painotettu henkilon taitoa, kykya,
ominaisuuksia ja muita tehtadvan hoitamisen kannalta tarpeellisia kykyja
seka henkilokohtaisia ominaisuuksia.

Sivistyslautakunnalla on kunnalliseen itsehallintoon perustuvan
harkintavallan nojalla ollut oikeus valita taytettdvana olevaan
perusopetuksen kuvataiteen lehtorin virkaan kelpoisuusehdot tayttavista
hakijoista se, jolla lautakunta on Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin
mukaiset yleiset nimitysperusteet huomioon ottaen katsonut olevan
parhaat edellytykset sanotun viran menestykselliseen hoitamiseen. (Ks.
esim. KHO:2005:44 28.6.2005). Sivistyslautakunnan suorittama valinta
kysymyksessa olevaan lehtorin virkaan on perustunut hakijoiden
vertailuun, jossa koulutuksen ja tydkokemuksen lisdksi on otettu huomioon
haastatteluryhman suorittamassa haastattelussa esille tulleet seikat seka
hakijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet.

Oikaisuvaatimuksen sisélto, perustelut ja sivistyslautakunnan vastine

Oikaisuvaatimuksessaan | GTcNIEIIIIINNG \--ti:

“ Oikaisemaan Siikajoen sivistyslautakunnan péaétéksen SIVLK
14.05.2025 § 51 koskien kuvataiteen lehtorin viran (nro 4006001)
tayttamista siten, ettd virka taytetddan uudelleen tai valintapdatos
perutaan ja arvioidaan hakijat uudelleen objektiivisesti ja
yhdenvertaisesti. “



“Vaadin, etté valintapaatdés kumotaan ja viran tayttéprosessi
arvioidaan uudelleen, ottaen huomioon koulutukseni, kokemukseni ja
haastattelutilanteessa mahdollisesti tapahtunut syrjinta.

Erityisesti kohdissa 3. ja 4. esiin tuodut tapahtumat heréttdvét vakavia
eettisia kysymyksia. Ne viittaavat siihen, etta valintaprosessissa on
voinut tapahtua yksilén oikeuksien loukkaamista,
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomista ja epaasiallista kohtelua, joka ei
kuulu demokraattiseen ja tasa-arvoiseen julkiseen viranhakuun.

Tama ei ole vain muodollinen epédkohta, vaan myds eettisesti
ongelmallinen kéytéantd, joka asettaa kyseenalaiseksi prosessin
tasapuolisuuden ja paéatbksen oikeudenmukaisuuden. Tasté syysta
valintap&éatos tulee oikaista tai viran tayttéprosessi kdynnistaé
uudelleen selkein, avoimin ja yhdenvertaisin perustein. “

Vastine oikaisuvaatimukseen ja siina esitettyihin perusteluihin:
1. Koulutus ja kelpoisuus,

Oikaisuvaatimuksen tekijg on todennut, ettéd “molemmat hakijat, seké
tehtévéaaén valittu ettd paatbkseen oikaisua hakeva tayttavéat
kelpoisuusehdot.”

Sivistyslautakunnan vastine:

Asiassa ei ole ristiriitaa oikaisuvaatimuksen tekijan kanssa eli tehtavaan
valittu ja oikaisuvaatimuksen tekija kumpikin ovat muodollisesti tehtavaan
patevia. Tama on ollut haastatteluryhman ja lautakunnan selked nakemys
ja siita on hakijan esittama Opetushallituksen virallinen paatoés (29.6.2009,
diaarinumero 279/108/2008), joka rinnastaa hakijan tutkintoon sisaltyvat
opinnot Suomessa suoritettavaan aineenopettajan koulutukseen kuuluviin
kuvataiteen opintoihin (vahintaan 120 opintopistetta), jos hakija suorittaa
taydentavina opintoina Suomessa enintaan 60 opintopisteen laajuiset
kuvataidekasvatuksen opinnot. Oikaisuvaatimuksen tekija on saanut
Aalto-yliopiston rinnastuspaatdksen 23.11.2018 kuvataiteen opetettavan
aineen osalta, mika antaa kelpoisuuden peruskoulun ja lukion kuvataiteen
opetustehtaviin. Hakija on siis ollut kelpoinen kuvataiteen lehtorin virkaan
hakuajan paattyessa. Tasta ei ole mitdan epaselvaa ja ristiriitaa.
Toistaiseksi voimassa olevaan virkaan voi valita vain kelpoisen hakijan.
Siksi haastatteluun on kutsuttu vain muodollisesti kelpoisia hakijoita.

2.Tydkokemus

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta “valintapééatbksesséa on jétetty
huomioimatta merkittdvé ero hakijoiden tybkokemuksessa ja sen sijaan
valitulla henkilblla on ansioluettelonsa mukaan véhemmén tybkokemusta.
Hénen opettajakokemuksensa ei mééréllisesti eiké ajallisesti ylld samalle
tasolle.” Oikaisuvaatimuksen tekija vaittaa, etta “valinnassa on ohitettu
selkeéasti pidempi ja monipuolisempi tybhistoria. Tassé tapauksessa on
valittu hakija, jolla on kokemuksen perusteella heikommat ansiot.”

Sivistyslautakunan vastine:

Tehtavassa taytetdan kuvataideopettajan virkaa. Ensisijaiseksi
tydkokemukseksi katsotaan perusopetuksen ja lukion kuvataiteen
opettajakokemus sekd muu opettajakokemus perusopetuksesta ja lukiosta.



Sivistyslautakunnan suorittama valinta kysymyksessa olevaan lehtorin
virkaan on perustunut hakijoiden vertailuun, jossa koulutuksen ja
tyokokemuksen lisaksi on otettu huomioon haastatteluryhman
suorittamissa haastatteluissa esille tulleet seikat seka

hakijoiden henkildkohtaiset ominaisuudet.

Viran tayttavalla viranomaisella on laaja harkintavalta. Suuretkaan erot
tydkokemuksen maarassa eivat ratkaise asiaa, vaan ratkaisevia ovat usein
hakijan henkilokohtaiset ominaisuudet, joista saadaan tietoa
haastattelussa seka hakijan nimeamalta suosittelijalta. Hakijoiden
henkilokohtaista soveltuvuutta on tosiasiallisesti selvitettava, mikali
soveltuvuuseroihin halutaan vedota virkavalinnan perusteluna.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei haastattelussa osoittanut ominaisuuksia joilla
hanet tulisi asettaa virkaan valittaessa tehtdvaan valitun rinnalle tai edelle.
Valittu painvastoin osoitti haastattelussa tallaista osaamista ja
opetussuunnitelmien tuntemusta ja monipuolista kuvataiteen integrointia
muihin lukuaineisiin.

3. Haastatteluprosessi

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta “ Haastattelun loppuvaiheessa
minulle esitettiin kysymys, joka kohdistui kielitaustaani. Kysymyksessé
viitattiin siihen, etta tuleva opetussuunnitelma siséltdéa paljon vaikeita
kieliasioita ja lakisééteisig vaatimuksia ja minulta kysyttiin, miten osaisin
tulkita, soveltaa ja tutkia néita asiakirjoja tybésséni. Téméa kysymys antoi
ymmértaé, etta kielitaitoani pidettiin ongelmallisena, ilman perustetta. Témé
yksittdinen haastattelukysymys nostaa esiin vakavan kysymyksen siita,
arvioitiinko minua samoin perustein kuin muita hakijoita.
Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 § kieltda syrjinndn muun muassa
kielen, etnisen alkuperén ja kansalaisuuden perusteella, ja 5 § velvoittaa
viranomaisia edistdmé&én yhdenvertaisuutta toiminnassaan. Jokaisella
virkaan kelpoisella hakijalla on oikeus tulla arvioiduksi tasapuolisesti,
ammattitaidon ja ansioiden perusteella, ei henkilbkohtaisen taustan,
syntyperén tai didinkielen perusteella. T&ssé tapauksessa néin ei ole
tapahtunut.”

Sivistyslautakunnan vastine:

Molemmille hakijoille oli varattu haastatteluaikaa 40 minuuttia.
Oikaisuvaatimuksen tekija saapui haastatteluun 12 minuuttia myéhassa.
Han ei esittanyt syytd mydhastymiselleen. Molemmille hakijoille tehtiiin
kysymyksia, joilla pyrittiin selvittdmaan hakijoiden opetussuunnitelman
tuntemusta, sen asiasisaltoja, kasitteita seka opetettavan aineen
tuntemusta. Oikaisuvaatimuksen tekijan vaite kielensa vuoksi syrjimisesta
ei pida paikkaansa. Hakijan esille tuomat asiat painvastoin osoittavat
Siikajoen kunnan kohdelleen oikaisuvaatimuksen tekijaa yhdenvertaisesti,
tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, josta osoituksena on hakijan
ottaminen useaan eri tehtdvaan mm. valmistavan opetuksen opettajaksi ja
Siikajoki-opiston suomen kielen kurssiopettajaksi seka muihin lukuisiin
sivutoimisiin opettajan tehtaviin lukuvuodeksi kerrallaan seka noin
kahdeksan viikon jaksoon perusopetuksen kuvataiteen opettajana.

Siikajoen kunnan haastatteluryhman muistiinpano 5.5.2025 hakijan
hakemukseen, jossa todetaan hakemuksen olevan hyva ja kielen osalta
hiottu, osoittaa osaltaan ettei haastatteluryhmalla ole ollut epailysta hakijan
kielitaidosta. Edelld mainittukin osoittaa, ettei hakijaa ole syrjitty
hakuprosessin aikana.



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

4. Hakemukseni ja tutkintoni tulkinta

Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, ettd “ haastattelussa ei lainkaan
kéasitelty hdnen tutkintonsa siséltéé eiké keskusteltu siita, mitéa
opetushallituksen antama rinnastuspaatos konkreettisesti tarkoittaa.”
Olkaisuvaatimuksen tekija esittdd myos huolen, ettd “ valintaprosessin
Jélkeen hénella on herdnnyt epéilys siité, ettd hdnen kelpoisuuttaan on
yhé epdilty virheellisesti tai tietdméttémasti opettajayhteisésséd. Useampi
kollega on viitannut keskusteluissa siihen, onko minulla todella pétevyys
toimia tassé virassa. Namé& huomiot viittaavat siihen, etta virallinen
rinnastuspéétés ei ehké ole tullut riittdvasti huomioiduksi tai ymmérretyksi
edes valinnan jélkeen, ja etté virheellinen késitys on saattanut vaikuttaa
paétdéksentekoon jo prosessin aikana. “

Sivistyslautakunnan vastine:

Oikaisuvaatimuksen tekjan vaite ei pida paikkaansa, koska haastateltavaa
on pyydetty kertomaan koulutuksesta ja tydkokemuksesta. Haastateltavat
tuovat haastattelussa yleensa itse koulutuksensa esille ja tutkintonsa
sisalléon. Kysyimme haastattelussa koulutuksesta ja nain ollen siitd oli
haastateltavan mahdollisuus tehda selkoa.

Haastatteluryhma on pitanyt opetushallituksen ja Aalto-yliopiston
rinnastuspaatdsta taysin patevana ja luotamme viranomaisten paatoksiin.
Niista on mydskin kirjallinen todistus palkkahallinnossa. Siksi ei ole ollut
tarvetta kiistaa paatdksen eika tutkinnon patevyytta ja sisaltdoa.

Sivistyslautakunta tekee virkavalinnat eika opettaja- tai muut tydyhteisot.
Perustelulla ei ole mitdan tekemista sivistyslautakunnan paatéksenteon
kanssa.

5. Paikallistuntemus ja sitoutuneisuus

Oikaisuvaatimuksen tekija kysyy, ” miksi hakija, jolla on néin pitkd kokemus
Jjuuri Kyseisesté koulusta, kunnasta ja kouluyhteiséstéa, on ohitettu
valinnassa ilman selkeité ja konkreettisia perusteluja. Kun otetaan
huomioon pitkdaikainen ja monipuolinen palvelukseni kunnassa, paatés
valita toistuvasti maaréaikaisissa tehtavisséa ollut toinen hakija antaa
vaikutelman, etté paikallinen sitoutuneisuus on sivuutettu
perusteettomasti.”

Sivistyslautakunnan vastine:

Oikaisuvaatimuksen tekijan esittamat perustelut kuten muun muassa
maaraaikaiset tyo-/virkasuhteet tai kenenkaan hakijan asuinpaikka eivat
voi olla virkavalinnan perusteena. Virkaan valittaessa taytyy perusteet
I6ytaa viran kelpoisuusehdoista ja sen menestyksellisen hoitamiseen
vaadittavista henkilokohtaisista ominaisuuksista, tydkokemuksesta seka
tiedoista ja taidoista.

Sivistysjohtaja Juha Isomaa

Sivistyslautakunta katsoo oikaisuvaatimukseen vastatun edella
perustellusti, ja ettei oikaisuvaatimukselle ole perusteita eika
sivistyslautakunta muuta tekemaansa aikaisempaa paatdsta SIVLTK
14.5.2025 § 51. Sivistyslautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Anna-Liisa Aalto esitti, etta valintapaatds arvioidaan uudelleen.

Puheenjohtaja paatti keskustelun ja totesi, ettei muutosehdotus ole saanut
kannatusta joten esitys raukeaa.



Paatosehdotus hyvaksyttiin.



