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SSAB Europe Oy Raahen tehtaan 400 kV:n voimajohtohanke, Raahe, Pyhäjoki ja Siikajoki 

Perusteltu päätelmä 

Perusteltu päätelmä on yhteysviranomaisen hankkeen merkittävistä ympä-
ristvaikutuksista tekemä perusteltu johtopääts, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen sekä yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ympäristvaikutusten arviointimenette-
lystä annetun lain nojalla (jäljempänä YVA-laki). 

HANKETIEDOT 

Hankkeen nimi ja sijainti 

SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan 400 kV:n voimajohtohanke 

Hankkeesta vastaava: SSAB Europe Oy. 

Yhteysviranomainen 
Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ympäristkeskus. 

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista 
Hankealue, eli vaihtoehtoisten voimajohtolinjausten alue, sijoittuu Raahen 
kaupungin sekä Siikajoen ja Pyhäjoen kuntien alueille. Lähin voimajohdon 
reittivaihtoehto sijaitsee noin viiden kilometrin etäisyydellä Raahen  keskus-
tasta ja noin 15  kilometrin etäisyydellä Pyhäjoen keskustaajamasta. Siika-
joen sähkasema sijaitsee noin kaksi kilometriä Ruukin keskustaajamasta 
luoteeseen ja Hanhelan sähkaseman alustava sijoituspaikka noin 18 kilo-
metriä Pyhäjoen keskustaajamasta itään. 

Voimajohtoalueen  maankäytttarve vaihtelee, nykyisten voimajohtojen vie-
reen sijoittuessa yksi uusi 400 kV voimajohto leventää johtoaluetta noin 
37–45 metriä, kaksi uutta 400 kV voimajohtoa leventää johtoaluetta noin 
74–90 metriä. Uuteen maastokäytävään rakennettava voimajohtoalue  on 

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE-JA YMPÄRISTÖKESKUS 
0295 038 000 Kirjaamo 
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu 
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi 

mailto:kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
www.ely-keskus.fi


  

 

 
 

 

 

Perusteltu päätelmä 2 (42) 

POPELY/3028/2021 
12.5.2023 

noin 62 metriä leveä tilanteessa, jolloin rakennetaan yksi 400 kV voima-
johto. Kahden rinnakkaisen 400 kV voimajohdon johtoalue on leveydeltään 
noin 103 metriä. 

YVA-menettelyssä tarkasteltavat hankevaihtoehdot ovat: 

 VE0 eli 0-vaihtoehto: hanketta ei toteuteta. 

 VE1: 400 kV voimajohto välille Raahen terästehdas - Siikajoen sähk-
asema.
 o VE1A: 42,6 km (22 km nykyisen linjan vierellä)
 o VE1C: 36,9 km (19 km nykyisen linjan vierellä) 

 VE2: 400 kV voimajohto välille Raahen terästehdas - Hanhelan sähk-
asema.
 o VE2A: 35,1 km (5,9 km nykyisen linjan vierellä)
 o VE2B: 23,1 km (5,9 km kokonaan uutta maastokäytävää) 

Sähknsiirtotarve liittyy Raahen terästehtaalla käynnissä olevaan HYBRIT-
hankkeeseen. Hankkeen toteutustavasta riippuen tarve on tulevaisuu-
dessa kahdelle 400 kV:n voimajohdolle. Fingridiltä saadun ohjeistuksen 
mukaan kaksi 400 kV voimajohtoa tulee sijoittaa rinnakkain samalle reitille 
sähkaseman ja terästehtaan välille. Ensimmäisessä vaiheessa rakenne-
taan yksi 400 kV voimajohto. Toisen voimajohdon tarve riippuu vetypelkis-
tetyn rautasienen tuotantopaikkakunnan valinnasta, joka ratkeaa vuoteen 
2028 mennessä. YVA-menettelyssä vaikutuksia on arvioitu kahden rinnak-
kain toteutettavan 400 kV voimajohdon osalta. Vaikutusten arvioinnissa on 
tarvittaessa käytetty myhemmin rakennettavasta toisesta voimajohdosta 
nimityksiä VE1A2, VE1C2, VE2A2 ja VE2B2. Raahen terästehtaan päässä 
voimajohto liitetään muuntoasemaan, jossa 400 kV sähkenergia muunne-
taan terästehtaalla tarvittavalle jännitetasolle. Muuntoasemaa on suunni-
teltu tehdasalueen eteläpuolelle Kuljunniemeen. 

ASIAN VIREILLETULO 

Hankkeesta vastaava SSAB Europe Oy on saattanut hankkeen ympärist-
vaikutusten arviointimenettelyn (jäljempänä arviointimenettely) vireille toi-
mittamalla ympäristvaikutusten arviointiohjelman (jäljempänä arviointioh-
jelma) yhteysviranomaiselle 27.1.2022. Arviointiohjelma oli nähtävillä 4.2. 
– 7.3.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitä lausuntonsa 6.4.2022. 

Hankkeesta vastaava toimitti 20.12.2022 yhteysviranomaiselle ympärist-
vaikutusten arviointiselostuksen (jäljempänä arviointiselostus) sen käsitte-
lyä ja perustellun päätelmän antamista varten. 

Hankkeen arviointimenettelyn tarve määräytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 8 
c perusteella. 
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TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nähtävillä olosta 
sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 
kuulutuksella 13.1. - 13.3.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen jul-
kaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla 

www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa ja ympäristhallinnon 
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/SSABRaahe400kvvoimajohtoyva. 

Ilmoitus kuulutuksesta on lähetetty Raahen kaupungille sekä Siikajoen ja 
Pyhäjoen kunnille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisäksi arviointiselos-
tuksesta ja sen nähtävillä olosta sekä mahdollisuudesta mielipiteiden ja 
lausuntojen esittämiseen on tiedotettu Kalevassa ja Raahen Seudussa jul-
kaistuilla lehti-ilmoituksilla. 

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa 
seuraavissa paikoissa 

Raahen kaupunki: Kirjaamo, Rantakatu 50 / PL 62, 92101 Raahe 
Raahen kaupunginkirjasto: Rantakatu 45, 92100 Raahe 
Siikajoen kunta: Virastotie 5A, 92400 Ruukki 
Ruukin kirjasto: Siikajoen kunnankirjasto/Ruukin pääkirjasto, Opintie 3, 92400 Ruukki Pyhä-
joen kunta: Kuntatie 1, 86100 Pyhäjoki 
Pyhäjoen kirjasto: Ruukintie 1, 86100 Pyhäjoki. 
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Veteraanikatu 1, 90100 Oulu. 

Arviointiselostuksesta järjestettiin yleistilaisuus 31.1.2023 Raahen tapah-
tumatalon Fregattisalissa sekä etäyhteydellä. Yhteysviranomaisen ja hank-
keesta vastaavan edustajien lisäksi yleistilaisuudessa oli läsnä 22 henki-
lä ja mukana etäyhteydellä noin 30 kuulijaa. Yleistilaisuudessa esiin 
nousseita asioita olivat mm. Piehinginjoki, asukaskyselyn jakelu, haitat 
metsänomistajille, korvausasiat, linjan sijoittuminen suhteessa asutukseen 
ja eri vaihtoehtojen erot. 

YVA-menettelyä seuraamaan on koottu seurantaryhmä, jonka tarkoitus on 
edistää tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavien, viranomaisten ja 
muiden sidosryhmien kanssa. Seurantaryhmä kokoontui ensimmäisen ker-
ran YVA-ohjelman luonnosvaiheessa 15.12.2021. Toinen kokous järjestet-
tiin 8.12.2022 YVA-selostuksen luonnosvaiheessa. 

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET 

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta tahoilta, joita asia todennäkisesti koskee. 
Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensä 21 lau-
suntoa ja mielipidettä. 

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
http://www.ymparisto.fi/
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Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen näkemys kuulemispalautteen 
keskeisestä sisällstä. Lausunnot ja mielipiteet lytyvät kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.ymparisto.fi/SSABRaahe400kvvoimajohtoyva. 

Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistä on poistettu henki-
ltiedoiksi katsotut tiedot. 

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä 
Fingrid Oyjllä ei ole lausuttavaa arviointiselostuksen sisällstä.  Lausunnossa ei 
voida tarkemmin ottaa teknisiin ratkaisuihin ja yksityiskohtiin. Mys jatkossa 
SSAB:n ja Fingridin on hyvä keskustella kokonaisuudesta ja voimajohtoreittien 
yhteensovituksesta parhaiden ratkaisujen lytymiseksi. 

Luonnonvarakeskus Luke 
Olemassa olevan voimalinjan reittiä hydyntävällä hankkeella ei nähdä olevan 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia riistalajeille lukuun ottamatta rakennusvaiheen 
aiheuttamaa häiritä.  Tätä voisi lieventää ajoittamalla rakennusvaiheen tyt  soidin-
ja pesimäajan ulkopuolelle mm.  mahdollisten soidinalueiden lähettyvillä.  Uuden 
maastokäytävän osalta vaikutukset riistaan riippuvat näiden lajien esiintymisestä 
alueella ja lajien herkkyys mys muun maankäytn (kuten tuulivoima) yhteisvaiku-
tuksille. Vaikutusten laajuus ja kesto saattavat poiketa merkittävästi tässä  YVA-
selostuksessa tehdystä arviosta. 

Paavolan Vesi Oy
Koivulankangas-Keltalankankaan pohjavesialueella sijaitsee Paavolan Vesi Oy:n 
tärkeimmät pohjavedenottamot. Voimalinjan suunniteltu uusi käytävä sijoittuu ve-
denottaman kaivon välittmään vaikutusalueeseen,  mitä ei ole huomioitu selostuk-
sessa eikä arvioitu erikseen vaikusta. Selostuksessa ei ole käsitelty kyseisten poh-
javesialueiden vedenpinnan syvyyttä suhteessa suunniteltujen perustusten raken-
teeseen.  Alueille on ominaista hyvin korkea pohjaveden pinnan taso,  joka  tulisi 
huomioida pylväiden sijoittelussa ja maastotissä. Voimalinjarakentamisen liitty-
vissä raivaus- ja kaivuutissä vedenottamoiden välittmässä läheisyydessä voi 
olla vaikutusta pohjaveden laatuun etenkin, jos pohjanveden suojakerrosten pinta-
rakenteita häiritään voimakkaasti ja rikotaan niitä. Paavolan Vesi Oy edellyttää, 
että pohjavesien muodostumisalueille pylväiden perustamispaikkojen pohjatutki-
mukset on suoritettava huolellisesti ja pylväiden perustamistapa sekä sijoittelu on 
valittava niin ettei siitä aiheudu vaaraa pohjavesille.  Pintamaiden poisto- ja siirto-
tyt  aiheuttavat pohjaveden laadulle ja määrälle riskin, joka tulisi huomioida arvi-
ointiselostuksessa yksityiskohtaisesti ja tällaista muokkausta ei tulisi sallia pohja-
vesialueilla.  Ylijäämämaiden läjityspaikka tulee suunnitella riittävän etäälle pohja-
vesialueista ja se tulee mys luvittaa ympäristnsuojelulain mukaisesti. 

Paavolan Vesi Oy korostaa, että tykoneiden polttoaineiden huolimaton käsittely 
ja ljyvuodot  letku- tai konerikoissa voi johtaa pohjaveden laadun huononemiseen 
tai jopa pohjaveden pilaantumiseen.  Ympäristnsuojelulain 17§:n mukainen pohja-
veden pilaamiskielto on ehdoton ja se koskee kaikkea  pohjavettä ei ainoastaan 
luokitelluilla pohjavesialueilla. 

Peltomaan Yhteismetsä 
Hanke käsittää kaksi erillistä 400 kV:n SSAB:n Raahen tehtaalle tulevaa voimajoh-
toa, joten molempien johtojen reitit  ja niiden ympäristvaikutukset tulee selvittää ja 
arvioida mys niiden yhteisvaikutukset samalla kertaa. 

https://www.ymparisto.fi/
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Koska kaikki linjavaihtoehdot sijoittuvat pääasiassa metsätaloudessa oleviin mai-
hin, on sekä koko hankkeen että eri reittien vaikutukset metsiin ja metsien hiili-
nieluihin selvitettävä mahdollisimman tarkasti. Reittivalinnoissa tulee mys välttää 
eri yksityisten omistuksessa olevien metsäpalstojen pilkkominen sähklinjoilla 
käyttkelvottomiin palasiin. 

Yhdistelmä VE1A + VE2A on kaikkein vähiten metsää hävittävä ratkaisu. Samalla 
se mahdollistaa parhaiten johtojen sijoittamisen olemassa oleviin johtokäytäviin 
sekä molempien 400 kV:n voimajohtojen sijoittamisen samoihin pylväisiin. Metsän 
ja samalla hiilinielujen hävittämistä voidaan edelleen vähentää ja lyhentää linjaa 
viemällä Hanhela - Mykkylä väli kokonaan olemassa olevaa johtokäytävää pitkin. 

Ehdotamme yhdistelmää VE1A + VE2A toteutettavaksi. Samalla ehdotamme 
mys 0-vaihtoehdon selvittämistä ja mahdollisuutta korvata tarvittava sähkener-
gia Raahessa vireillä olevalla merituulisähkenergiahankkeella. 

Piehingin Kyläyhdistys ry on Nousevan Rannikkoseudun ja ELY-keskuksen hy-
väksymänä hankkeena saanut rakentaa jo olemassa olevia vanhoja teitä ja pol-
kuja pitkin juuri samaisen suunnitellun voimajohdon vaikutusalueelle Kustin pa-
tikka- ja pyräilyreitistn. Reitistmme suunnittelussa on ohjenuoranamme ollut, 
jotta se ei riko kenenkään yksityisen alueita eikä varsinkaan jokivartta, vaan kul-
kee jo rakennettuja vanhoja teitä mytäillen. 

Piehinginjoki on ainoa virkistyskalastusjoki alueellamme. Raahen ei ole syytä uh-
rata ainoaa vesireitistä sähklinjoille, koska ne voidaan siirtää kulkemaan kauem-
pana joen pohjoispuolelta. Metsälain perusteella Piehinginjoki luokitellaan pien-
joeksi, jokivarren puuston kaataminen 10–20 metrin levyisesti molemmin puolin 
jokea on kielletty. Myskään sen trmiä ei saa rikkoa tai kaivaa minkäänlaisella 
maansiirtokoneella. 

Selvityksestä puuttuu kokonaan muuttolintujen huomioon ottaminen. Lintujen ke-
vät ja syysmuutto on keskittynyt Koskelan takaa lähtevälle Selkärajannevalle, jolla 
on useita suolampia. Lintujen maanpuoleisen muuttoreitin alueelle, jonka voima-
johto halkoo, linjoihin on laitettava huomiopallot tai niitä vastaavat estämään muut-
tolintujen trmäyksiä. 

Koska VE2B tuntuu olevan toteutumassa vastoin meidän etuamme, vaadimme 
hieman voimalinjauksen siirtoa. Voimalinjan pitäisi kulkea jonkin verran kauem-
pana Piehinginjoesta, Härklanssintien pohjoispuolelta. Karttaan on merkattu rei-
tist, ja esitetty uutta reittilinjausta. Uusi linjaus veisi voimalinjan kauemmaksi 
Piehinginjoesta ja uudesta Kustin pyräily- ja patikkareitiststämme. 

Piehingin Osakaskunta omistaa Piehinginjoen vesialueen. Piehinginjoki on ollut 
vuosikymmeniä tiukan suojelun kohteena. YVA-ohjelman reittivaihtoehdoista kaksi 
menee aivan liian lähellä Piehinginjokea. Mielestämme nämä reittivaihtoehdot, 2B 
ja 2B2, tulevat rikkomaan liialti Piehinginjoen ja sen lähiympäristn nykytilaa ja 
täten ne eivät ole mahdollisia vaihtoehtoja uusille voimalinjoille. Lisäksi vaihtoeh-
dot rikkovat Ispinänojan luonnonsuojelukohteen ylittämällä sen. 

Mielestämme voimalinjojen tulisi mennä Hanhelan sähkasemalta mahdollisim-
man suoraan kohti nykyisiä voimalinjoja kantatie 88 varressa ja reitityksen tulee 
jatkua nykyisiä voimalinjoja mukaillen päätepisteeseen asti. Kokonaan uusia voi-
malinjareittejä ei tule tehdä. Eli vaihtoehto 2A ja 2A2 ovat selvästi paras reitti voi-
majohdoille. Maahan upotettava kaapelointitapa tulisi ehdottomasti huomioida 
vaihtoehtona. 
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Pohjois-Pohjanmaan liitto
Vireillä olevassa Pohjois-Pohjanmaan energia-ja ilmastovaihemaakuntakaavan 
syksyllä 2022 nähtävillä olleessa luonnoksessa on osoitettu maakunnan sähkver-
kon jännitetasoltaan vähintään 110 kV voimajohdot, sähkverkon kehittämistar-
peet sekä energiahuollon kannalta merkittävät voimalat ja muuntamoalueet. Tar-
kasteltavana oleva voimajohtohanke on huomioitu vaihemaakuntakaavaluonnok-
sessa ja se on esitetty 400 kV pääsähkjohdon yhteystarpeena terästehtaalta voi-
majohtoverkolla sijaitsevalle sähkasemalle ottamatta kantaa sähkaseman sijain-
tiin. Kun SSAB Oyj tekee ratkaisunsa toteutettavasta vaihtoehdoista ja/tai inves-
tointipäätksen, niin energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan kaavaehdotukseen 
tehdään tarvittavat muutokset. 

Toinen energia-ja ilmastovaihemaakuntakaavaluonnoksessa Rautaruukin kautta 
kulkeva yhteystarvemerkintä osoittaa OX2:n Hallan vaatimaa 400 kV yhteystar-
vetta, mutta joka tulee toteutuessaan olemaan samassa johtokäytävässä tai yhtei-
nen SSAB:n terästehtaan tarvitseman toisen 400 kV voimajohdon kanssa. Vaihe-
maakuntakaavaluonnoksessa on mys huomioitu Fingrid Oyj:n uusi 110 kV voi-
majohto Siikajoki-Raahe välillä. 

Alueverkon kehittämiselle luodaan paremmat edellytykset, mikäli tarkasteltavan 
voimajohdon yhteyteen voitaisiin rakentaa ns. alaorsille alueverkon tai tuulivoima-
puistojen tarvitsemia, alemman jännitteen sähknsiirtolinjoja. 

YVA-selostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen oletetut merkittävimmät vaiku-
tukset ja on mys selvitetty eri hankkeiden yhteisvaikutuksia. Mys haitallisille vai-
kutuksille on haettu lieventämiskeinoja. On tärkeää, että nyt on jo varauduttu ja 
selvitetty mys toisen rinnakkaisen voimajohdon toteuttamisen vaikutuksia. Poh-
jois-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavojen kaavamerkinnät ja määräykset on huo-
mioitu ympäristvaikutusten arviointityssä. Tosin YVA-tarkastelussa olevia eri 
vaihtoehtoja ei ole erikseen esitetty energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaluon-
noksessa, vaikka hankkeen YVA-selostuksessa on näin esitetty. YVA-selostuk-
sessa on selvitetty mys voimajohtohankkeen vaikutukset maakuntakaavassa 
osoitettuihin toimintoihin. Voimassa olevien maakuntakaavojen toteutukselle tai 
tavoitteille ei hankkeesta aiheutuisi merkittävää ristiriitaa. 

Sähknsiirron alueverkon kehittäminen ja tuulivoimaloiden siirtoyhteyksien toteut-
tamisen samoja pylväitä ja/tai samaa johtokäytävää hydyntäen olisi ollut syytä 
tarkastella vähän syvemmin jo tämän vaikutustarkastelun yhteydessä. Valmisteilla 
olevassa energia-ja ilmastovaihemaakuntakaavaluonnoksessa esitettiin yleinen 
suunnittelumääräys, jonka mukaan lähekkäin sijoittuvien tuulivoimala-alueiden liit-
täminen sähkverkkoon on ensisijaisesti keskitettävä samaan tai olemassa ole-
vaan johtokäytävään ja yhteispylväisiin, yhteistyssä muiden energiantuotannon 
hankealueiden kanssa. Yhteispylväiden käyttä haittojen minimoiseksi kriittisillä 
paikoilla ja siitä aiheutuvia mahdollisia teknisiä ongelmia olisi voinut mys avata 
tarkemmin selostuksessa. Selostuksesta ei käy ilmi, että onko reittivaihtoehdoilla 
vaikutuksia mahdolliseen muuhun energiantuotantoon. Kokonaisuudessaan ympä-
ristvaikutusten arviointiselostus on kattava ja antaa valmiudet parhaan reittivaih-
toehdon valitsemiseksi ja lupavaiheeseen siirtymiseksi. Raahen terästehtaan siir-
tyminen vetypohjaisen raudan tuotantoon olisi merkittävä askel kohti hiilineutraalia 
yhteiskuntaa. 

Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeologia
YVA-selostuksessa on huomioitu ainoastaan arkeologisessa inventoinnissa tode-
tut ja tarkastetut kohteet. YVA-selostuksessa tulee ensisijaisena lähteenä kuiten-
kin käyttää  Museoviraston ylläpitämää muinaisjäännsrekisteriä (www.kyppi.fi), 
josta lytyy ajantasaisin tieto kiinteistä muinaisjäännksistä ja muista arkeologisen 

www.kyppi.fi
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kulttuuriperinnn kohteista. Muinaisjäännsrekisterin tietoja on siis tässä hank-
keessa täydennetty arkeologisella inventoinnilla, ja raportin kohdetiedot on päivi-
tetty muinaisjäännsrekisteriin. 

Inventointiraportin kohteet on esitetty luvun 8.2.3 taulukossa 8–2, ja muinaisjään-
nkset, joihin hankkeella voi olla vaikutusta, on esitetty luvun 8.3.3 taulukossa 8-3. 
Taulukkoon 8-2 tulee lisätä muinaisjäännsrekisterin tietojen mukaisesti kaikki ar-
keologisen kulttuuriperinnn kohteet, jotka sijaitsevat tarkasteltavien voimajohtolin-
jojen vaikutusalueella. Molemmissa taulukossa on eritelty kohteiden tyypit (pitäisi 
olla laji), jossa kiinteille muinaisjäännksille ja mahdollisille muinaisjäännksille on 
annettu sama lyhenne (MJ). Selkeyden vuoksi mahdollisille muinaisjäännksille 
tulee kuitenkin osoittaa taulukkoihin eriävä lyhenne. Lisäksi taulukkoihin tulee li-
sätä kohteiden muinaisjäännstunnukset, ja kohteiden nimet tulee korjata selos-
tuksen taulukoihin ja tekstiosuuksiin muinaisjäännsrekisterin mukaisiksi. 

On huomattava, että kartasta 8–6 puuttuu useita taulukossa 8-2 esitettyjä kohteita. 
Kartta 8–6 tulee muokata päivitetyn taulukon mukaiseksi. Mys liitekartoista puut-
tuu muutamia muinaisjäännksiä ja kohteilta puuttuu ruskeita kolmioita, joskin nii-
den muinaisjäännsalueet on merkitty karttaan. Lisäksi kartassa 8–6 ja liitekar-
toissa muinaisjäännskohteet mys erottuvat huonosti. Mainittakoon vielä, että 
taulukon 8–2 ja kartan 8-6 kuvateksteissä mainitaan, että taulukossa ja kartalla on 
esitetty kiinteät muinaisjäännkset ja muut kohteet. Teksti tulee muuttaa muotoon 
”kiinteät muinaisjäännkset ja muut arkeologisen kulttuuriperinnn kohteet”, jotta 
se sisältää muut kulttuuriperintkohteet, lytpaikat, mahdolliset muinaisjäännk-
set ja muut kohteet. 

Taulukon 8.3. jälkeen avataan sanallisesti, mihin kohteisiin voimajohtolinjojen to-
teuttamisella voisi olla vaikutusta. Sanallisesta osuudesta puuttuu useita taulu-
kossa esitettyjä kohteita, jotka sijaitsevat johtoaukealla. Selostuksen mukaan pää-
asiassa pienialaiset kohteet ovat helposti huomiotavissa voimajohdon pylväiden 
sijoitussuunnittelussa. 

YVA-selostuksen luvussa 8.6 Arvioinnin epävarmuudet mainitaan, että arkeologi-
sen maastoinventointiin tai muinaisjäännsten vaikutusten arviointiin ei liity epä-
varmuuksia. On huomattava, että kaikki arkeologisen kulttuuriperinnn kohteet 
eivät välttämättä ole inventoinnista huolimatta tiedossa: inventoinnissa on voinut 
jäädä havaitsematta kohteita, sillä kaikilla arkeologisilla kohteilla ei ole maan pin-
nalle erottuvia rakenteita, ja linjoja on inventoitu ainoastaan potentiaalisilta kohdin. 

Arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota niin voimalinjan rakenteiden vaikutuksiin, 
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin kuin voimalinjan käytn aikaisiin vaikutuksiin. 
Voimajohtolinjan käytn aikaisia vaikutuksia muinaisjäännksiin voivat aiheuttaa 
esimerkiksi voimajohtolinjan hakkuut ja raivaukset sekä voimajohtolinjan huoltotoi-
menpiteet ja lopulta voimajohtolinjan käytstä poistamisen aikaiset purkutoimenpi-
teet. Muinaisjäännsten merkitseminen maastoon on siis tärkeää mys voimajoh-
tolinjan käytn aikaisia toimia ajatellen. 

Pohjois-Pohjanmaan museo, rakennettu kulttuuriympäristö 
Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa arvokkaiden maisema-aluei-
den ja rakennetun kulttuuriympäristn osalta. Maisemallisia arvoja ajatellen museo 
toivoo hankkeen jatkokehittelyn tapahtuvan vaihtoehdon VE2B pohjalta. 

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos
Pelastusviranomainen toteaa, ettei hankkeen ympäristvaikutusten arviointiohjel-
masta annettuun lausuntoon ole lisättävää. Pelastusviranomainen pyytää kuiten-
kin huomioimaan rakentamisen aikaisen raskaan liikenteen ja mahdolliset 
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polttoaineiden ym. kemikaalien aiheuttamat riskit sekä metsäpalovaaran. 

Pyhäjoen kunta
Pyhäjoen kunnan puolella esillä olevista SSAB:n voimajohtohankkeen linjausvaih-
toehdoista kulkevat vaihtoehdot 2A ja 2B. Molemmat vaihtoehdot yhtyvät Pyhä-
joen kunnan puolella maakuntakaavassa esitettyyn vielä rakentamattomaan suur-
muuntoasemaan.  Lähimmät  yleiskaavoitetut alueet  ovat  Parhan ja Oltavan tuuli-
puistojen osayleiskaava-alueet,  jotka sijoittuvat lähimmillään n.  kilometrin päähän 
esitetyistä voimajohdon linjausvaihtoehdoista.  Oltavan tuulipuiston pohjoispuolelle 
suunnitellusta Maukarinkankaan tuulipuistohankkeesta on luovuttu. Maakuntakaa-
vassa osoitettu  400 kV  sähklinjavaraus Hanhikivenniemelle on linjattu Parhan 
tuulipuiston pohjoispuolelta ja se yhtyy samaan suurmuuntoasemaan linjausten 
VE2A ja VE2B kanssa. 

Pyhäjoen kunta pitää SSAB:n voimajohtohanketta erittäin tärkeänä valtakunnallis-
ten päästtavoitteiden saavuttamisen ja seutukunnan kehittämismahdollisuuksien 
näkkulman kannalta. Kaikkien sijoitusvaihtoehtojen osalta Pyhäjoen kunta koros-
taa valittavan voimajohtolinjauksen yhteensovittamisen tärkeyttä maakuntakaa-
vassa esitetyn Hanhikivenniemen 400 kV sähknsiirtoyhteysvarauksen kanssa. 
Pyhäjoen kunnan puolella ei ole suunnitteilla muuta sellaista maankäyttä, joka 
olisi huomioitava linjausvaihtoehdoista päätettäessä. 

Raahen kaupunki, kaupunginhallitus
Havainnekuvissa on arvioitu reittivaihtoehtojen maisemavaikutuksia kattavasti. 
Voimajohtoreittivaihtoehtojen läheisyyteen sijoittuu  muutamia yksittäisiä asuin- tai 
lomarakennuksia.  Kaikkien reittivaihtoehtojen alueelle sijoittuu linnustollisesti arvo-
kas alue Pusankangas reitin alkuosassa. 

Voimajohtoreitin läheisyyteen sijoittuvat arvokkaat luontokohteet, metsälain mukai-
set erityisen tärkeät elinympäristt sekä muut luontokohteet ja uhanalaislajit tulee 
huomioida toteutussuunnitelmassa.  Arkeologiset  muinaisjäännskohteet  ja  alueet 
(mm. kohde Ojastenoja)  tulee ottaa huomioon voimajohtopylväiden sijoittelussa 
riittävällä suojaetäisyydellä. Mys Pohjanmaan vanha rantatie tulee ottaa huomi-
oon pylvässijoittelussa (voimajohtohanke ja vanha rantatie risteävät  VT8 tuntu-
massa). 

Raahen kaupunki katsoo tehtyjen selvitysten antavan kattavan kuvan arvioiduista 
vaikutuksista. Ottaen huomioon voimajohtoreittien selvityksessä arvioidut vaiku-
tukset ja voimajohtoreittien eri pituudet, on katsottava pituudeltaan lyhyimmän voi-
majohtoreitin VE2B aiheuttavan kokonaisuudessaan vähiten haitallisia vaikutuksia 
siitäkin huolimatta, että reitti sijoittuisi  kokonaan uuteen maastokäytävään. 

Arvioinnin ja tehtyjen selvitysten perusteella Raahen kaupunki esittää ensisijaisesti 
SSAB:n 400 kV voimajohtoreittivaihtoehdon VE2B toteuttamista Raahen terästeh-
taan ja Hanhelan sähkaseman välille (Pyhäjoen kunnan puolella).  Reitti päättyy 
uudelle Hanhelan sähkasemalle,  Oravaisten yksityisen luonnonsuojelualueen 
pohjoispuolelle (YSA207237). Mys YVA-menettelyn yhteydessä tehdyn asukas-
kyselyn mukaan lyhyin reittivaihtoehto VE2B oli vaihtoehdoista parhain, ja sen kat-
sottiin olevan vähiten haittaa aiheuttava. 

Raahen kaupunki, ympäristönsuojeluviranomainen
YVA-selostus on pääasiassa kattava  ja selkeä. Voimajohdon reittivaihtoehtojen 
vertailu osa-alueittain sekä kokonaisuutena on toteutettu ymmärrettävästi. Mys 
hankkeen tiedottaminen ja osallistaminen ovat  olleet  hyvällä tasolla. 

Vaihtoehtojen ilmastovaikutusten yhteistarkastelussa ilmenee selvästi, että 
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hankkeen toteuttamatta jättäminen (VE0), joka estäisi SSAB Raahen tehtaan vih-
reän siirtymän, aiheuttaisi suurimmat kielteiset vaikutukset. Reittivaihtoehtojen 
osalta vaikutukset ovat suoraan suhteessa rakennettavan voimajohtolinjan pituu-
teen, sekä reitin alta poistettavan puuston määrään. 

Voimajohdon reittivaihtoehtojen vaikutuksia asutukseen ja maisemaan on esitelty 
ja vertailtu selkeästi. Vaihtoehdoilla 1C ja 2A olisi selkeitä negatiivisia vaikutuksia 
muutamaan alueen asukkaaseen, etenkin tilanteessa, jossa molemmat voimajoh-
tolinjat toteutuisivat. Pidemmillä reittivaihtoehdoilla (1A ja 1C) vaikutusalue on suu-
rempi ja arvokkaita luontokohteita on reitin varrella enemmän. Toisaalta lyhyem-
mät reittivaihtoehdot (2A ja 2B) ovat enimmäkseen tai kokonaan uutta maastokäy-
tävää, joka lisää elinympäristjen pirstaloitumista. 

Haittavaikutuksia luontoon ja ympäristn tulee pyrkiä lieventämään huolellisella 
pylväspaikkojen sijoittelulla, sekä muilla mahdollisilla keinoilla, kuten käyttämällä 
huomiopalloja ehkäisemään muuttolintujen ja petolintujen trmäyksiä johtoihin. 

Kunnan ympäristnsuojeluviranomainen huomauttaa, että reittivaihtoehdot 1A ja 
1C ylittävät tärkeät pohjavesialueet (Koivulankangas-Keltalankangas ja Palokan-
gas-Selänmäki), mutta selostuksessa hankkeen vaikutuksia on käsitelty verrattain 
suppeasti. Selostuksessa ei ole esitetty reittivaihtoehtoja suhteessa pohjavesialu-
eiden vedenottamoihin ja niiden lähisuoja-alueisiin. Selostuksessa ei ole mys-
kään käsitelty kyseisten pohjavesialueiden vedenpinnan syvyyttä suhteessa suun-
niteltujen perustusten rakenteeseen. Alueille on ominaista hyvin korkea pohjave-
den pinnan taso, joka tulisi huomioida. 

Siikajoen kunta, kunnanhallitus
YVA-selostus on pääasiassa kattava ja selkeä. Voimajohdon reittivaihtoehtojen 
vertailu, osa-alueittain sekä kokonaisuutena, on toteutettu ymmärrettävästi. Mys 
hankkeen tiedottaminen ja osallistaminen ovat olleet hyvällä tasolla. 

Vaihtoehtojen ilmastovaikutusten yhteistarkastelussa ilmenee selvästi, että hank-
keen toteuttamatta jättäminen (VE0), joka estäisi SSAB Raahen tehtaan vihreän 
siirtymän, aiheuttaisi suurimmat kielteiset ilmastovaikutukset. Reittivaihtoehtojen 
osalta vaikutukset ovat suoraan suhteessa rakennettavan voimajohtolinjan pituu-
teen, sekä reitin alta poistettavan puuston määrään. 

Voimajohdon reittivaihtoehtojen vaikutuksia asutukseen ja maisemaan on esitelty 
ja vertailtu selkeästi. Vaihtoehdoilla 1C ja 2A olisi selkeitä negatiivisia vaikutuksia 
muutamaan alueen asukkaaseen, etenkin tilanteessa, jossa molemmat voimajoh-
tolinjat toteutuisivat. Pidemmillä reittivaihtoehdoilla (1A ja 1C) vaikutusalue on suu-
rempi ja arvokkaita luontokohteita on reitin varrella enemmän. Toisaalta lyhyem-
mät reittivaihtoehdot (2A ja 2B) ovat enimmäkseen tai kokonaan uutta maastokäy-
tävää, joka lisää elinympäristjen pirstaloitumista. 

Haittavaikutuksia luontoon ja ympäristn tulee pyrkiä lieventämään huolellisella 
pylväspaikkojen sijoittelulla, sekä muilla mahdollisilla keinoilla, kuten käyttämällä 
huomiopalloja ehkäisemään muuttolintujen ja petolintujen trmäyksiä johtoihin. 

Reittivaihtoehdot 1A ja 1C ylittävät tärkeät pohjavesialueet (Koivulankangas-Kelta-
lankangas ja Palokangas-Selänmäki), mutta selostuksessa hankkeen vaikutuk-
sista on käsitelty verrattain suppeasti. Selostuksessa ei ole esitetty reittivaihtoeh-
toja suhteessa pohjavesialueiden vedenottamoihin ja niiden lähisuoja-alueisiin. 
Selostuksessa ei ole myskään käsitelty kyseisten pohjavesialueiden vedenpin-
nan syvyyttä suhteessa suunniteltujen perustusten rakenteeseen. Alueille on omi-
naista hyvin korkea pohjaveden pinnan taso, joka tulisi huomioida. Koska 1A ja 1C 
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reittivaihtoehdot tuovat selkeän riskin pohjaveden pilaantumiselle tulee nämä vaih-
toehdot hylätä. 

YVA-selostus on pääasiassa kattava ja selkeä. Voimajohdon reittivaihtoehtojen 
vertailu, osa-alueittain sekä kokonaisuutena, on toteutettu ymmärrettävästi. Mys 
hankkeen tiedottaminen ja osallistaminen ovat olleet hyvällä tasolla. 

Vaihtoehtojen ilmastovaikutusten yhteistarkastelussa ilmenee selvästi, että hank-
keen toteuttamatta jättäminen (VE0), joka estäisi SSAB Raahen tehtaan vihreän 
siirtymän, aiheuttaisi suurimmat kielteiset ilmastovaikutukset. Reittivaihtoehtojen 
osalta vaikutukset ovat suoraan suhteessa rakennettavan voimajohtolinjan pituu-
teen, sekä reitin alta poistettavan puuston määrään. 

Voimajohdon reittivaihtoehtojen vaikutuksia asutukseen ja maisemaan on esitelty 
ja vertailtu selkeästi. Vaihtoehdoilla 1C ja 2A olisi selkeitä negatiivisia vaikutuksia 
muutamaan alueen asukkaaseen, etenkin tilanteessa, jossa molemmat voimajoh-
tolinjat toteutuisivat. Pidemmillä reittivaihtoehdoilla (1A ja 1C) vaikutusalue on suu-
rempi ja arvokkaita luontokohteita on reitin varrella enemmän. Toisaalta lyhyem-
mät reittivaihtoehdot (2A ja 2B) ovat enimmäkseen tai kokonaan uutta maastokäy-
tävää, joka lisää elinympäristjen pirstaloitumista. 

Haittavaikutuksia luontoon ja ympäristn tulee pyrkiä lieventämään huolellisella 
pylväspaikkojen sijoittelulla, sekä muilla mahdollisilla keinoilla, kuten käyttämällä 
huomiopalloja ehkäisemään muuttolintujen ja petolintujen trmäyksiä johtoihin. 

Kunnan ympäristnsuojeluviranomainen huomauttaa, että reittivaihtoehdot 1A ja 
1C ylittävät tärkeät pohjavesialueet (Koivulankangas-Keltalankangas ja Palokan-
gas-Selänmäki), mutta selostuksessa hankkeen vaikutuksista on käsitelty verrat-
tain suppeasti. Selostuksessa ei ole esitetty reittivaihtoehtoja suhteessa pohjavesi-
alueiden vedenottamoihin ja niiden lähisuoja-alueisiin. Selostuksessa ei ole mys-
kään käsitelty kyseisten pohjavesialueiden vedenpinnan syvyyttä suhteessa suun-
niteltujen perustusten rakenteeseen. Alueille on ominaista hyvin korkea pohjave-
den pinnan taso, joka tulisi huomioida. 

Suomen Erillisverkot Oy
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut 
liiketoimintaan. 

Suomen Metsäkeskus 
Metsäkeskuksen avoimen metsätiedon avulla selostukseen olisi ollut mahdollista 
saada yksityismaiden osalta mys paikkaan sidottu ajantasainen tieto puustosta, 
kehitysvaiheista ja kasvusta, joiden avulla olisi mahdollista mys arvioida tarkem-
min taloudellisia menetyksiä. Metsänomistajakohtaisten vaikutusten lisäksi metsä-
pinta-alan ja kasvun menetys aiheuttaa pitkällä aikavälillä menetyksiä aluetalou-
teen laajemmin. 

Haitallisten vaikutusten lieventämisen keinoihin on kirjattu metsäkadon ja hiili-
nielun vähentymisen kompensoimiseksi puuttomien alueiden metsitystä viljelystä 
poistuneille pelloille ja tuotannosta poistuville turvetuotantoalueille. Vaihtoehtona 
on esitetty mys kosteikkojen perustaminen. Tietoa potentiaalisista kohteista on 
mys mahdollista saada Metsäkeskuksesta. 

Selostukseen on kirjattu metsän tarjoavan näksuojaa suhteessa linjan läheisyy-
dessä sijaitseviin asuinrakennuksiin. Metsäkeskus huomauttaa, että johto- ja 
reuna-alueen ulkopuolella oleva metsä ei ole pysyvä näksuoja. 
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Linjausvaihtoehtojen alueilla on mys metsälain 10§ mukaisia kohteita. Arvioin-
nissa on pääosin todettu, että vaikutukset ovat vähäisiä, koska linja-alueet kohdis-
tuvat vain pieneltä osin kohteille. Metsäkeskus huomauttaa, että lakikohteet ovat 
määrittelyltään pienialaisia ja ovat siten herkkiä muutoksille. Kohteet tulisi rakenta-
misen yhteydessä huomioida erityisesti pylväiden sijoittelussa ja rakentamiseen 
liittyvässä liikkumisessa. 

Metsäkeskuksen metsä- ja luontotietoa hydynnettäessä on syytä tiedostaa, että 
Metsäkeskus päivittää avoimessa metsä- ja luontotiedossa esitettäviä metsälain 
10§ -kohteita ja muuta luontotietoa jatkuvasti. Metsälain 10§ -kohteiden osalta nii-
den rajaukset ovat voineet muuttua metsälain ja sen soveltamisohjeiden muuttu-
essa. 

Rakentamisen toteutuksen yhteydessä käytetään olemassa olevia rakenteita 
esim. metsäteitä ja mahdollisten vesien poisjohtamisessa olemassa olevia metsä-
talouden ojia ja niihin liittyviä vesiensuojelurakenteita. Näiden säilyminen toimivina 
tulee mys ottaa huomioon hankkeen toteutuksessa. 

Yhteisvaikutusten osalta Metsäkeskus toteaa, että valmistelussa olevien tuulivoi-
mahankkeiden etenemistä tulee seurata ja pyrkiä yhteistyhn niin, että uusien, 
metsäalueita pirstovien siirtolinjojen tarve saadaan minimoitua. 

Metsäkeskus muistuttaa, että mys rakentamisvaiheessa metsätalousmaaksi 
määritellyltä alueelta on tehtävä metsälain mukainen metsänkäyttilmoitus, jossa 
ilmoitetaan maankäytn muutoksesta. 

Säteilyturvakeskus STUK
Säteilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa. 

Väylävirasto tuo esille, että suunnittelussa tulee huomioida, etteivät voimajohdon 
pylväät estä tai haittaa maanteiden käyttä. Erityistä huomiota on kiinnitettävä sii-
hen, ettei liikenneturvallisuuden kannalta tärkeille kohdille tule näkemäesteitä. 

Voimajohtorakenteiden kuljetuksissa on tärkeää kiinnittää erityistä huomiota liiken-
neturvallisuuteen, sillä suuret rakenteiden osat voivat esimerkiksi haitata näkymiä. 
Mikäli johdon rakentamista tai esim. siihen liittyviä kuljetuksia varten tarvitaan joi-
takin erityisjärjestelyjä, kuten liittymien avartamista tai näkemäalueiden laajenta-
mista, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuk-
sella. Tämä koskee mys mahdollista valaisinpylväiden ja liikennemerkkien väliai-
kaista siirtoa. 

Väylävirasto muistuttaa, että kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle 
noudatetaan, mitä liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 
§:ssä ja 42 a §:ssä säädetään. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhtey-
teen tulee noudattaa Väyläviraston "Sähk- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Lii-
kenneviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa mää-
räystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle. Ohjetta tulee 
noudattaa siinäkin tapauksessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan joh-
don rinnalle. 

Tyhn, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttää liikenteen 
ohjausta ja varoittamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa 
tarvitaan mys rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. 
Tyluvalla voidaan myntää mys tieliikennelain 187 §:ssä tarkoitettu lupa tien 
tilapäiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tyskentelyyn. 
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Hankevaihtoehdoissa VE1A ja VE1C voimajohto risteää Raahen radan kanssa. 
Rautatiealueella voimalinjojen rakentaminen tapahtuu lunastusluvalla. Lunastuslu-
van lisäksi voimalinjan rakentaminen rautatietä risteävästi vaatii sopimuksen rau-
tatiealueella tyskentelystä (ratalaki 36 §). Sopimuksen yhteydessä varmistetaan 
turvallinen tyskentely ja vastuut rautatien risteämissä. Sähkradan ylityksissä 
tulee olla vapaata tilaa vähintään 12,4 metriä kiskonselästä lukien. Korkeusvaati-
mus voi olla tätäkin suurempi, mikäli risteämän kohdalla on muita ratateknisiä lait-
teita. Väyläviraston käytnjohtaja allekirjoittaa ja hyväksyy sähkradan ylitykset 
voimajohtojen osalta. 

Tyskenneltäessä ja liikuttaessa rata-alueella ja mys radan suoja-alueella on tar-
kistettava aina ratatyluvan tarve. Rautatiealueella ja mys radan suoja-alueella 
tyskenneltäessä ja liikuttaessa on noudatettava Väyläviraston ohjetta Radanpi-
don turvallisuusohjeet TURO (Väyläviraston ohjeita 10/2020), em. ohjeen tarken-
nusta (10.2.2021), ohjetta Valtion rataverkon haltijan osaamis- ja pätevyysvaati-
mukset (Väyläviraston ohjeita 5/2021) sekä tarvittaessa Sähkrataohjeita (Liiken-
neviraston ohjeita 7/2016). Tyn tarvitsemista rautatieliikenteen liikennekatkoista 
on sovittava erikseen Fintraffic Raide Oy:n liikennesuunnittelun kanssa. 

Mielipide 1
Meillä on omistuksessa maat linjausvaihtoehtojen alueella tai niiden vaikutusalu-
eilla. Voimajohtojen sijoittamisesta on meidän alueilla tavallistakin suurempi merki-
tys. Harjoitamme Varalammen alueella ja sen läheisyydessä sekä Ispinänojan var-
ressa luontomatkailu- ja virkistyspainotteista maankäyttä. Eniten haittaa meille 
aiheutuu suunnitellusta voimajohdon linjauksesta VE2A. Tämä voimajohtolinjaus 
on esitetty meneväksi Varalammen alueemme kautta kahden lintujen tarkkailuun 
rakennetun lintutornin välistä. Mikäli tämä vaihtoehto toteutettaisiin, kävisi lintutor-
nien alue suunniteltuun tarkoitukseen sopimattomaksi. Meidän kallis investointi 
menee tällin aivan hukkaan. Olemme saaneet rakentamiseen mys avustusta ja 
vaarana voi olla, että avustuksen myntäjä perii avustuksen tai osan siitä meiltä 
takaisin. 

Vastustamme edellä kerrotuin perustein mainitun vaihtoehtolinjauksen VE2A:n 
toteutusta. Mikäli tähän vaihtoehtoon kuitenkin päädytään, tulee meille korvata 
kaikki aiheutuneet haitat. Lisäksi meidän jo kolmenkymmenen vuoden investoinnit 
alueelle on korvattava korkoineen. Edellytämme tässä tapauksessa mys, että 
meille osoitetaan vaihtona vastaavat edellytykset sisältävä korvaava alue. 

Varalammen alue on lähellä nykyistä isoa valtakunnallista Kokkolan Ventusneva – 
Oulun Pyhänkoski voimajohtolinjausta. Olemme kärsineet haittoja lähelle lammen 
rantaa tulleesta linjasta. Olemme menettäneet mahdollisuuden rakentaa voimajoh-
don puoleiselle rannalle alueelle suunniteltuja loma-ja virkistysrakennuksia. 

Vähiten meille haittaa aiheutuisi SSAB:n tehtaalta suoraan Pyhäjoen Hanhelan 
voimajohtoaseman alueelle VE2B. Mys vaihtoehto VE1C ei kosketa meidän 
omistamia maa-alueita. 

Mielipide 2
Meille ei ole tullut tietoa viranomaiselta tähän hankkeeseen liittyen? YVA-ohjelman 
kartoissa on virhe. Vaihtoehdon 2B ja 2B2 alle 300 m etäisyydelle voimalinjasta 
jää useita mkkejä. Yhden omistan minä. Toinen merkitsemättmän mkin, omis-
tavat vanhempani. Lisäksi ainakin yksi mkki on merkitsemättä karttaan Härk-
lanssin alueella. Meidän mkkimme tulee huomioida YVA:aa tehtäessä. 
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ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU SEKÄ LAATIJOIDEN PÄTEVYYS 

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittävyyden ja laa-
dun, ja toteaa tältä osin seuraavaa. 

SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan 400 kV:n voimajohtohankkeen 
arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä 
antaman lausunnon pohjalta. 

Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus täyttää YVA-lain 
(252/2017) 19 §:ssä ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssä arviointiselos-
tukselle säädetyt sisältvaatimukset. Selostukseen ei kokonaisuutena arvi-
oiden sisälly sellaisia olennaisia puutteita, jotka estäisivät yhteysviran-
omaista laatimasta perusteltua päätelmää hankkeen merkittävistä vaiku-
tuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva 
hankkeesta ja sen ympäristvaikutuksista sekä tunnistaa ja arvioida hank-
keen merkittävät vaikutukset. 

Arvioinnissa on kuulemisen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun pe-
rusteella todettu olevan joitakin puutteita ja epävarmuustekijitä. Ne ovat 
kuitenkin luonteeltaan sellaisia, että voidaan korjata ja ottaa huomioon 
hankkeen jatkosuunnittelussa sekä lupa- ja hyväksymismenettelyjen yhtey-
dessä. 

Yleistä selostuksen laadusta 

Selostuksessa on paljon selkeitä ja havainnollisia valokuvia, karttoja ja tau-
lukoita. Erityisen havainnollisia ovat A3-kokoiset liitekartat voimajohdon 
reittivaihtoehdoista. Teksti on sujuvaa eikä kirjoitusvirheitä juuri ole, Selos-
tus sisältää yleistajuisen tiivistelmän, havainnollisen yhteenvetotaulukon ja 
lähdeluettelon. 

Vaikutusosioiden alussa on yhteenveto. Osiot koostuvat pääosin kappa-
leista vaikutusmekanismit ja arviointimenetelmät, nykytila, vaikutusten arvi-
ointi, yhteisvaikutukset, vaihtohehtojen vertailu ja vaikutusten merkittävyys, 
arvioinnin epävarmuudet ja vaikutusten lieventäminen. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että vain osiossa Ihmiset ja elinkeinot on 
selvästi kuvattu lähtaineisto ja arviointimenetelmät omassa kappalees-
saan. Lähttiedot olisi ollut hyvä olla selvästi otsikoituna jokaisen osa-alu-
een kohdalla. 
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Taulukoissa, joissa on esitetty vaikutusten merkittävyys eri vaihtoehdoissa, 
olisi otsikoissa hyvä mainita käsiteltävä vaikutus. 

Laatijoiden pätevyys 

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssä edellytetyt tiedot arvioinnin 
laatijoiden pätevyydestä. Ympäristvaikutusten arviointiselostuksen laati-
misesta ovat vastanneet AFRY Finland Oy:n asiantuntijat, joiden vastuu-
alueet, koulutus ja tykokemus vuosina on esitetty. Yhteysviranomainen 
arvioi, että asiantuntemus on ollut riittävä selostuksen laatimiseen. Vaiku-
tusten arvioinnin tekijä ei käy ilmi melun, terveyden, arkeologian ja yhteis-
vaikutusten osalta. Arvioinnin tekijä olisi hyvä mainita mys kunkin vaiku-
tusosion yhteydessä. 

Hankkeen vaihtoehdot 

Arviointiselostuksessa esitetään nollavaihtoehdon lisäksi kaksi toteuttamis-
vaihtoehtoa: 400 kV voimajohto välille Raahen terästehdas - Siikajoen säh-
kasema (VE1) ja 400 kV voimajohto välille Raahen terästehdas - Hanhe-
lan sähkasema (VE2). Lisäksi molemmilla vaihtoehdoilla on kaksi alavaih-
toehtoa. 

Arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot VE1B ja VE2C ovat jääneet pois 
ja vaihtoehdon VE2B reittiä on siirretty muutamassa kohdassa 50–140 
metriä aiemmin esitetystä. 

Arviointiohjelmassa esitettiin, että kahta 400 kV:n voimajohtoa ei sijoitet-
taisi rinnakkain. Arviointiselostuksessa tuodaan esiin Fingridin ohjeistus, 
jonka mukaan kaksi 400 kV:n voimajohtoa tulee sijoittaa rinnakkain sa-
malle reitille. 

Yhteysviranomainen näkee, että hankkeen ympäristvaikutusten arviointi-
menettelyssä on ollut YVA-lain mukaisesti riittävä määrä vaihtoehtoisia to-
teutusvaihtoehtoja mukana arvioinnissa. Yhteysviranomainen pitää hy-
vänä, että tarkasteltavia vaihtoehtoja on muokattu saatujen palautteiden 
mytä. Fingridin lausunnon mukaisesti mys jatkossa SSAB:n ja Fingridin 
on hyvä keskustella kokonaisuudesta ja voimajohtoreittien yhteensovituk-
sesta parhaiden ratkaisujen lytymiseksi. 

Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat 

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaatimat ja mahdollisesti tarvit-
tavat suunnitelmat ja luvat. Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon mukai-
sesti lupiin on lisätty ratalain mukainen sopimus. 
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Selostuksen mukaan vesilain mukainen poikkeuslupa on tarpeen. Luon-
nonsuojelulain poikkeuslupaa ei nähdä tarpeelliseksi, vaikka reittivaihtoeh-
tojen alueella on viitasammakon elinympäristjä. Perusteluna on mainittu, 
että kohteet voidaan huomioida rakentamisen ajoittamisessa ja pylvässi-
joittelussa. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että arviointiselostuksessa olisi tullut ar-
vioida mahdollinen poikkeamisluvan tarve rauhoitettujen putkilokasvilajien 
(veripunakämmekkä, valkolehdokki) suojelusta. 

Mikäli voimajohtohankkeen rakennusty aiheuttaa erityisen häiritsevää 
melua tai tärinää, on ympäristnsuojelulain (527/2014) 118 §:n mukaisen 
meluilmoituksen tekemisestä hyvä neuvotella toimivaltaisen ympäristn-
suojeluviranomaisen kanssa. Kun rakennusty toteutetaan usean kunnan 
alueella, ilmoitus tehdään sille valtion valvontaviranomaiselle, jonka toimi-
alueella melu tai tärinä pääasiallisesti ilmenee. 

Kohdassa 5.6 Lupa sähkjohdon sijoittumisesta tiealueelle mainitaan sijoi-
tuslupa. Tilanteesta riippuen lupatyyppinä voi olla mys tylupa tai ilmoi-
tus. Liittymälupahakemukset käsitellään maantiestä riippuen joko Pohjois-
Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa. Mahdollisesti tarvittaviin 
lupiin olisi ollut hyvä lisätä mys tarvittaessa tieverkon parantamiseen liit-
tyen maanteiden osalta tarvittavat suunnittelu- ja tyluvat. Maanteiden tie-
alueille tehtävien muutosten suunnitteluun voidaan edellyttää suunnittelulu-
paa, jonka myntää tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. 

Paavolan Vesi Oy:n lausunnon mukaisesti ylijäämämaiden läjityspaikka 
tulee suunnitella riittävän etäälle pohjavesialueista ja se tulee mys luvittaa 
ympäristnsuojelulain mukaisesti. 

Lisäksi on huomioitava Suomen Metsäkeskuksen muistutus, että mys ra-
kentamisvaiheessa metsätalousmaaksi määritellyltä alueelta on tehtävä 
metsälain mukainen metsänkäyttilmoitus, jossa ilmoitetaan maankäytn 
muutoksesta. 

Vaikutukset ja niiden selvittäminen 

Vaikutusten arviointi on arviointiselostuksen mukaan toteutettu asiantun-
tija-arviona olemassa olevan aineiston pohjalta sekä pohjautuen erillisiin 
YVA-menettelyn aikana tehtyihin selvityksiin (kasvillisuus- ja luontotyyppi-
selvitys, linnustoselvitys, liito-oravaselvitys, viitasammakkoselvitys, havain-
nekuvat ja arkeologinen inventointi). 
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Ympäristvaikutuksia selvitettäessä arviointity on painottunut merkittä-
viksi arvioituihin ympäristvaikutuksiin, joiden todetaan tässä hankkeessa 
olevan vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristn, vaikutukset metsä-
talouteen, vaikutukset luontoarvoihin, vaikutukset ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen sekä yhteisvaikutukset nykyisten voimajohtojen ja hankealu-
eelle sijoittuvien tuulivoimapuistohankkeiden kanssa. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan vaikutuksia koskevat selvitykset 
on kohdennettu pääasiassa oikein, maastoselvitykset ovat pääosin riittävät 
ja kaikki todennäkisesti merkittävät vaikutukset on arvioitu. Tunnistetut 
luonnon arvokohteet on merkitty selkeästi karttaliitteisiin. 

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutukset linnustolle ja eläi-
mistlle yhdessä. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan vaikutukset 
linnustolle ja eläimistlle tulisi arvioida erikseen. Sama huomautus koskee 
maisemaa ja arkeologista kulttuuriperintä sekä osiota ihmisten elinolot, 
viihtyvyys ja elinkeinot. Lisäksi yhteysviranomainen katsoo, että vaikutus-
ten arviointi on paikoin melko suppeaa ja lyhytsanaista, esimerkiksi linnus-
ton osalta. 

Maankäyttö ja yhdyskuntarakenne 

Arviointiselostuksessa on esitetty eri reittivaihtoehtojen sijainti suhteessa 
asutukseen ja tuotu esiin kaavoitustilanne. Maakuntakaavan osalta on huo-
mioitu laadittava kaavatilanne. Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa lau-
sunnossaan, että YVA-tarkastelussa olevia eri vaihtoehtoja ei ole erikseen 
esitetty vaihemaakuntakaavaluonnoksessa, vaikka YVA-selostuksessa on 
näin esitetty. Liitto toteaa, että kun SSAB Oyj tekee ratkaisunsa toteutetta-
vasta vaihtoehdoista ja/tai investointipäätksen, niin energia- ja ilmastovai-
hemaakuntakaavan kaavaehdotukseen tehdään tarvittavat muutokset. 

Arviointiselostuksessa on tuotu esille voimassa olevat ja vireillä olevat 
asema- ja yleiskaavat. Hankkeen alueella on useita erilaisia yleiskaavoja ja 
selostuksesta ilmenee hankkeen vaihtoehtojen sijainti kaava-alueella, 
mutta selostuksen kuvien tarkkuus ei riitä kaavojen sisälln arviointiin. Arvi-
oinnissa ollaan siten suppeahkon kuvauksen varassa asema- tai yleiskaa-
vojen sisällstä, ellei kaavojen tarkempaa sisältä selvitä muista lähteistä. 
Eri kaavojen merkintjen selitykset on kuitenkin koottu lisäksi taulukkoon 
sivulla 74–75. 

Yhteysvirranomainen toteaa, että lähialueen tuulivoimakaavoihin on sijain-
tikunnat myntäneet poikkeamispäätksiä tuulivoimaloiden toteuttamiseksi 
kaavasta poikkeavilla enimmäiskorkouksilla sekä mys vähäisiltä osin kaa-
vasta osoitetuista poikkeaviin sijainteihin. Lisäksi hankkeen vaihtoehto 1C 
sijoittuu osittain Siikajoen Kangastuulen tuulivoimahankkeen yleiskaavoi-
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tetulle alueelle. Sittemmin hanketoimija on yhdistänyt hankkeen toteutuk-
sen yhdeksi hankkeeksi viereisten Karhukankaan ja Navettakankaan kaa-
vahankkeissa osoitettujen voimaloiden kanssa, ja voimalat on suunniteltu 
toteutettavaksi vuoden 2024 aikana. Hankekokonaisuuden kaava- ja YVA-
vaiheissa esitetyt sähknsiirtoreitit olivat suunniteltu suuntautuvan VE1C:n 
kanssa yhdenmukaista reittiä Siikajoen Ruukin sähkasemalle, mutta han-
ketoimijalta saadun tiedon mukaan sähknsiirtoreittien toteutuksessa hy-
dynnetään olemassa olevia ja jo suunniteltuna olevia siirtoyhteyksiä tai 
sähknsiirtopylväitä. Tuulivoimahankkeiden sähknsiirto olisi kuitenkin ollut 
hyvä selvittää ja tuoda esille nyt vireillä olevan sähknsiirtohankkeen se-
lostuksessa tarkemmin. 

Arviointiselostuksessa on esitetty yhdyskuntarakenne YKR-aluejaon mu-
kaisella kartalla. Voimajohtoreitit sijoittuvat valtaosin asutuskeskittymien 
ulkopuolelle ja maaseutualueelle. Lisäksi on esitetty hankkeen vaihtoehto-
jen sijoittuminen suhteessa maastotietokannan rakennustietoihin. Eri reitti-
vaihtoehdot on pystytty sovittamaan etäälle tiiviistä asutuksesta. Asutus 
sijoittuu lähes kokonaan yli 300 metrin etäisyydelle eri reittivaihtoehtojen 
keskilinjasta. Eri reittivaihtoehtojen sijainti suhteessa asutukseen kuvataan 
arviointiselostuksessa sanallisesti, kuvin ja taulukkomuodossa. Taulukko 
7–1 antaa tarkat tiedot rakennusten määrästä eri etäisyyksillä. Johtoreittien 
välittmään läheisyyteen sijoittuvat rakennukset osoitetaan tarkasti mys 
karttaesityksinä selostuksessa. Lähelle sijoittuvat rakennukset käydään 
selostuksessa läpi ja tarkastelu on yksityiskohtaista. 

Pyhäjoen kunta korostaa valittavan voimajohtolinjauksen yhteensovittami-
sen tärkeyttä maakuntakaavassa esitetyn Hanhikivenniemen 400 kV säh-
knsiirtoyhteysvarauksen kanssa. Pyhäjoen kunnan puolella ei ole suunnit-
teilla muuta sellaista maankäyttä, joka olisi huomioitava linjausvaihtoeh-
doista päätettäessä. 

Saadun mielipiteen mukaan kaikkia loma-asuntoja ei ole merkitty kartoille. 
Yhteysviranomainen katsoo, että rakennusten tilanne tulee tarkastaa. 

Maisema ja rakennettu kulttuuriympäristö 

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen ja vaikutusalueen maiseman 
nykytila sekä yleispiirteisellä että yksityiskohtaisemmalla tavalla. Vaikutus-
alue ja vaikutusmekanismit noudattavat vastaavissa hankkeissa käytettyä. 
Varsinaista maisema-analyysikarttaa ei ole tehty, mutta arviointiselostuk-
seen sisältyy havainnekuvia yhteensä kymmenestä eri sijainnista, mitä voi 
pitää riittävänä. Havainnekuvat ovat selkeitä ja mahdollistavat maisemallis-
ten vaikutusten arvioinnin hankkeen eri vaihtoehtojen kannalta merkittä-
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vissä kohteissa. Kuvien ottopaikat ja -suunnat selviävät selostuksen kar-
tasta 8–1. 

Maisemaa koskevan osan kuvat ovat melko pieniä tulostuskooltaan, mutta 
havainnollisesti laadittuja. Selostuksen arviointia olisi havainnollistanut 
vielä kuvan 8–4 kaltaiset kuvat koko hankkeen alueelta, esimerkiksi erilli-
sinä karttaotteina selostukseen liitettynä. 

Arviointiselostuksessa on esitetty rakennetun kulttuuriympäristn arvok-
kaat kohteet selostuksen kuvassa 8–5 sekä arvokkaiden etäisyys hank-
keen vaihtoehdoista taulukossa 8–1. Arvioinnin kannalta olisi ollut hyvä, 
mikäli oleelliselta osin vaikutusalueella sijaitsevat rakennetun ympäristn ja 
maiseman kannalta arvokkaat kohteet tai aluerajaukset olisi esitetty vielä 
selostuksen tarkemmilla karttaotteilla (liitteet 1–11). 

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole ollut arviointiselostuksesta huo-
mautettavaa rakennetun kulttuuriympäristn osalta. 

Arkeologinen kulttuuriperintö 

Voimajohtoreittivaihtoehtojen lähiympäristn sijoittuvat kiinteät muinais-
jäännkset ja muut kulttuuriperinnn kannalta huomioitavat kohteet on 
koottu taulukkoon ja esitetty kartalla. Arkeologinen inventointi on esitetty 
erillisessä liitteessä. 

Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa lausunnossaan, että YVA-
selostuksessa on huomioitu ainoastaan arkeologisessa inventoinnissa to-
detut ja tarkastetut kohteet. Museon mukaan ensisijaisena lähteenä tulee 
kuitenkin käyttää Museoviraston ylläpitämää muinaisjäännsrekisteriä 
(www.kyppi.fi), josta lytyy ajantasaisin tieto kiinteistä muinaisjäännksistä 
ja muista arkeologisen kulttuuriperinnn kohteista. 

Lisäksi Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa, että vaikutusten arvioin-
nissa tulisi ottaa huomioon mys voimalinjan käytn aikaiset vaikutukset 
kuten voimajohtolinjan hakkuut ja raivaukset sekä voimajohtolinjan huolto-
toimenpiteet ja lopulta voimajohtolinjan käytstä poistamisen aikaiset pur-
kutoimenpiteet. Muinaisjäännsten merkitseminen maastoon on siis mu-
seon lausunnon mukaan tärkeää mys voimajohtolinjan käytn aikaisia 
toimia ajatellen. Lisäksi museon lausunnossa on yksityiskohtaisia huomi-
oita puutteista taulukoissa ja kartoissa. 

Yhteysviranomainen katsoo, että Pohjois-Pohjanmaan museon lausun-
nossa esitetyt asiat tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. 

www.kyppi.fi
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Luonnonvarojen hyödyntäminen 

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen 
hydyntämiseen. Arviointiselostuksessa on huomioitu voimalinjan pääosat 
(pylväät, johtimet, maadoitusjohtimet, eristimet, perustukset, huoltotiet). 

Yhteysviranomainen haluaa lisätä, että ympäristvaikutusten arvioinnissa 
olisi hyvä tarkastella muun muassa hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja 
uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien käyttä sekä 
hankkeen aikana syntyvien sivuvirtojen käytettävyyttä ja hydyntämistä 
yleisellä tasolla. 

Pohjavedet, maaperä 

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, että voimajohtoreitti VE1C kulkee 
noin 700 metrin matkan Palokangas-Selänmäki pohjavesialueella, jolloin 
350 metrin pylväsvälillä pohjavesialueelle sijoittuisi 1–2 pylväspaikkaa. Voi-
majohtoreitin VE1A todetaan sijoittuvan Koivulankangas-Keltalankangas 
pohjavesialueelle noin 3,8 km matkan, jolloin pylväsmäärä olisi 10–11 kap-
paletta. Alueella todetaan olevan mys vedenottamoita sekä lähteitä, kart-
tatarkasteluna on selvitetty yksityiset kaivot. 

Voimajohtoreiteillä tai pylväspaikoilla ei ole vielä tehty maaperätutkimuksia. 
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen myhemmässä vaiheessa selvite-
tään tarkemmin valitulla reitillä jokaisen pylväspaikan pohjaolosuhteet ra-
kentamista varten ja samalla selvitetään tarvittaessa tapauskohtaisesti 
mys pohjavesipinnan taso. Voimajohtolinjan lopullinen pylvässijoittelu var-
mistuu pohjatutkimusten jälkeen. 

Selostuksessa tuodaan esille, että pohjavesi on pääosin perustamistason 
alapuolella (< 3 m), mutta paikoin se voi olla lähellä maanpintaa. Erityisesti 
pohjavesialueille sijoittuvissa vaihtoehdoissa (VE1A, VE1C) aiotaan huo-
mioida paikalliset pohjavesiolosuhteet tutkimuksissa ja rakentamisessa. 

Pylvässuunnittelussa aiotaan huomioida lähteiden sijainti eikä niiden va-
luma-alueille sijoiteta pylväspaikkaa, mikäli se vain on mahdollista. Selos-
tuksen mukaan pylväspaikan pohjavesiolosuhteet selvitetään tarvittaessa, 
mikäli pylväspaikka tulee lähteen läheisyyteen. 

Paavolan Vesi Oy toteaa lausunnossaan, että Koivulankangas-Keltalan-
kankaan pohjavesialueella sijaitsee Paavolan Vesi Oy:n tärkeimmät pohja-
vedenottamot, joista toimitetaan suurin osa hyvälaatuista talousvettä Siika-
joen kunnan asukkaille. Paavolan Vesi Oy edellyttää, että pohjavesien 
muodostumisalueille pylväiden perustamispaikkojen pohjatutkimukset on 
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suoritettava huolellisesti ja pylväiden perustamistapa sekä sijoittelu on va-
littava niin ettei siitä aiheudu vaaraa pohjavesille. Lisäksi lausunnossa huo-
mautetaan, että voimalinjan suunniteltu  uusi käytävä sijoittuu vedenotta-
mon kaivon välittmään vaikutusalueeseen. Tätä ei ole huomioitu selostuk-
sessa eikä arvioitu erikseen vaikusta. 

Siikajoen kunta (kunnanhallitus ja ympäristnsuojeluviranomainen) ja Raa-
hen kaupungin ympäristnsuojeluviranomainen  huomauttavat, että selos-
tuksessa hankkeen vaikutuksia pohjavesialueille on käsitelty verrattain 
suppeasti. Lausuntojen mukaan selostuksessa ei ole esitetty reittivaihtoeh-
toja suhteessa pohjavesialueiden vedenottamoihin ja  niiden lähisuoja-alu-
eisiin eikä selostuksessa  ole myskään käsitelty kyseisten pohjavesialuei-
den vedenpinnan syvyyttä suhteessa suunniteltujen perustusten rakentee-
seen. Lausuntojen mukaan alueille on ominaista hyvin korkea  pohjaveden 
pinnan taso, joka tulisi huomioida. Siikajoen kunnanhallitus katsoo, että 
reittivaihtoehdot 1A ja 1C tuovat selkeän riskin pohjaveden pilaantumiselle, 
joten nämä vaihtoehdot tulee hylätä. 

Yhteysviranomainen totesi ohjelmavaiheen lausunnossaan, että "ympäris-
tnsuojelulain 17§:n mukainen pohjaveden  pilaamiskielto  on  ehdoton.  Poh-
javesivaikutukset, riskin arviointi ja mahdollisten  onnettomuustilanteiden 
seuraukset tulee arvioida huolella. Tarkastelussa on  hyvä hydyntää poh-
javeden pinnankorkeustietoja." 

Yhteysviranomainen tuo esille, että arviointiselostuksessa on  pohjavesiasi-
oita ja hankkeen vaikutuksia pohjavesiolosuhteisiin käsitelty suppeahkosti 
eikä pohjavesi- tai maaperäolosuhteita ole selvitetty juuri lainkaan. Yhteys-
viranomaisen käsityksen mukaan jo kasvillisuuden poistaminen kymmeniä 
metriä leveältä alueelta vedenottamoiden välittmässä läheisyydessä voi 
aiheuttaa riskin vedenotolle. 

Yhteysviranomainen toteaa, että mikäli voimajohtopylväiden sijoittamista 
pohjavesialueelle ei voida välttää, tulisi ne sijoittaa riittävän etäälle veden-
ottamoista. Tässäkin tapauksessa maaperäolosuhteet ja pohjavesipinnan 
tasot tulee selvittää. Yhteysviranomaisen käsityksen  mukaan pohjavesi-
pinta sekä Palokangas-Selänmäki että Koivulankangas-Keltalankangas 
pohjavesialueella sijaitsee  melko lähellä maanpintaa (1-2 metriä), jolloin 
pylväsrakentamisella voidaan vaikuttaa haitallisesti pohjaveden määrään, 
laatuun ja virtausolosuhteisiin. Erityistä huomiota tulee kiinnittää siihen, 
että VE1A kulkee kahden vedenottamon  välistä, jolloin tässä vaihtoeh-
dossa ei voida välttää pylväiden kaivamiselta vedenottamoiden ohjeelli-
selle lähisuoja-alueelle, joka tuolla kohdalla on 500–600 metriä leveä. Mo-
lemmat vedenottamot (Koivulankangas III ja Koivulankangas IV) sijoittuvat 
100–200 metrin päähän voimajohdosta. Tämän vuoksi pohjavesipinta-
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tietojen hydyntäminen olisi ollut tärkeää pohjavesivaikutusten arvioi-
miseksi jo selostusvaiheessa. 

Pintavedet 

Arviointiselostukseen on kerätty paljon taustatietoa voimalinjojen vaikutus-
alueella olevista vesienhoidon suunnittelussa yksittäin käsitellyistä vesi-
muodostumista ja lisäksi mallinnettua tilatietoa puroista, joita ei olla luoki-
teltu tai käsitelty yksittäisenä vesimuodostumana vesienhoitosuunnitel-
massa. 

Yhteysviranomainen katsoo, että tätä laajaa taustatietoa olisi voitu linkittää 
laajemmin vaikutusten arviointiin esim. arvioimalla, aiheutuuko hankkeesta 
lisää sellaisia paineita, jotka jo nyt estävät tai merkittävästi hidastavat tila-
tavoitteen saavuttamista. 

Selostuksessa on esitetty melko kattavasti tekijät, jotka voivat heikentää 
pintavesien tilaa hankkeen seurauksena. Rantapuuston ja rantakasvillisuu-
den säilyttämisen merkitys on kuitenkin tunnistettu lähinnä eroosiota/kuor-
mitusta vähentävänä tekijänä. Erityisesti pienissä virtavesissä, puroissa ja 
noroissa, rantapuustoja muu kasvillisuus vaikuttaa tilaan monella muullakin 
tavalla ja sen merkitys pienten virtavesien ekosysteemin toimintaan on 
suuri. Rantapuusto (kasvillisuus) vaikuttaa kuormituksen ohella mm. pu-
ron/noron lämptilaan, perustuotantoon, uoman ulkopuolelta tulevan ravin-
non määrään ja tarjoaa vesieläimille suojaa/varjostusta. 

Ilmasto 

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttami-
sesta syntyviä elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasupäästjä ja alueen 
maankäytn muutosten kautta aiheutuvaa hiilitaseen muutosta. 

Hankkeen aiheuttamat kasvihuonekaasupäästt on arvioitu hankkeen koko 
elinkaaren ajalta huomioiden rakentamisen aikaiset, käytn aikaiset ja käy-
tstä poiston kasvihuonekaasupäästt. Arvioinnissa on huomioitu suunni-
tellun hankkeen louhinnan, raaka-aineiden ja osien valmistuksen ja kulje-
tusten, rakentamisen ja hakkuiden polttoainekulutukset, kunnossapidon ja 
korjaukseen tarvittavien materiaalien päästt ja johtoalueen ja reuna-
vyhykkeiden raivauksen polttoainekulutusten päästt ja kierrätettävien 
materiaalien kuljetusten päästt sekä purkamisen polttoaineiden kulutuk-
sen ja kierrätettävien materiaalien kuljetusten päästt. Rakennusmateriaa-
leista on arvioitu seuraavat merkittävät materiaalivirrat: teräspylväät, teräs-
betoni, kaapelit, murske, harukset, eristinketjut ja maadoituskupari. Hanke-
vaihtoehtojen välillä on tehty vertailuja. 
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Yhteysviranomainen pitää puutteena, että päästlaskenta ei huomioi hank-
keessa käytn aikaisia ja käytstä poistosta syntyvien sivuvirtojen ja jättei-
den käsittelyn päästjä. Myskään lopullista arviota voimajohtohankkeen 
päästkertoimesta ei ole ilmoitettu. 

Arviointiselostuksen hiilitaselaskelma on laadittu hyvin ja tulokset on esi-
tetty selkeästi eri hankevaihtoehtojen osalta. Arviointiselostuksessa on 
tuotu esiin eri hankevaihtoehtojen vaikutukset hiilitaseeseen ja tehty vertai-
lut eri vaihtoehtojen välillä. Hiilitaselaskelma ei kuitenkaan huomioi alueen 
johtoalueen raivauksen, rakentamisen ja kunnossapidon vaikutuksia maa-
perän hiilitaseeseen, mitä yhteysviranomainen pitää puutteena. Arviointi-
selostuksessa tuodaan esiin kivennäismaiden maaperän hiilivarastoon liit-
tyvää tutkimusta, jossa tutkittiin muualla kuin Pohjois-Pohjanmaalla sijait-
sevien metsikiden maaperän hiilivarastoja. Yhteysviranomainen haluaa 
huomauttaa, että maaperän hiilitaselaskelmassa olisi hyvä selvittää hanke-
alueen maaperä ja huomioida se arvioitaessa maaperän hiilitaseen muu-
toksia. Lisäksi on hyvä tuoda esiin kokoava tietoa eri maankäyttluokkien 
pinta-alan raivaustarpeista. 

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että ilmastonmuutoksen hillinnän lisäksi 
arvioinnissa on huomioitu mys ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja va-
rautumisasiat. Arviointiselostuksessa on tunnistettu ilmastonmuutoksen 
aiheuttamana riskinä mm. helleriski ja myrskyt, joilla voi olla vaikutusta toi-
mintaan. Näihin riskeihin varaudutaan hyvällä suunnittelulla. 

Luonnon monimuotoisuus 

Kasvillisuus ja arvokkaat luontotyypit 

Arviointiselostuksen mukaan reittivaihtoehtojen varrella esiintyy pääasiassa 
kivennäismaiden talousmetsiä ja ojitettuja suoalueita. 

Voimajohtoreittivaihtoehtojen alueilla on tehty kasvillisuusselvityksiä heinä-
kuussa 2022. Selvitykset on kohdistettu kartta- ja ilmakuvatarkastelun pe-
rusteella potentiaalisesti arvokkaille alueille. Selvitetyt alueet on esitetty 
kartalla, mitä yhteysviranomainen pitää hyvänä käytäntnä. Yhteysviran-
omaisen mukaan voimajohtoreittivaihtoehtojen kasvillisuutta ja luontotyyp-
pejä on selvitetty riittävästi. 

Arviointiselostuksessa on esitetty karttatarkastelun avulla ja sanallisesti 
voimajohtolinjauksien alueelta ja läheisyydestä huomionarvoisia luontokoh-
teita. Reittivaihtoehtojen varrella olevat huomion arvoiset luontokohteet 
ovat pääasiassa ojittamattomia avosoita, erilaisia puustoisia korpia, metsä-
luhta, puromainen vesiuoma, pikkujoki, noro, vesilain tarkoittama alle 1 ha 
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lampi ja reittivaihtoehto ylittää mys Piehinginjoen. Osa tunnistetuista luon-
tokohteista on mys Metsäkeskuksen rajaamia metsälakikohteita. Reitti-
vaihtoehtojen alueella tai läheisyydessä ei ole luonnonsuojelulain suojele-
mia luontotyyppejä. 

Arviointiselostuksessa on tuotu esille mys reittivaihtoehtojen lähelle sijoit-
tuvat huomionarvoisten putkilokasvilajien esiintymät. Yhteysviranomainen 
huomauttaa, että rauhoitettua veripunakämmekkää (Dactylorhiza incarnata 
subsp. cruenta) ei ole arviointiselostuksessa merkitty rauhoitetuksi lajiksi. 

Linnusto 

Voimajohtoreittivaihtoehtojen alueella on selvitetty linnustoa keväällä ja ke-
sällä 2022 kartoituslaskennan avulla. Selvitykset on kohdistettu potentiaali-
sesti arvokkaille alueille, kuten melko yhtenäisille metsäalueille, avosoille 
ja vesistjen läheisyyteen. Arviointiselostuksessa on tunnistettu kolme lin-
nustollisesti tärkeää aluetta: Pusankangas, Piehinginjoen varsi ja Taarin-
neva. 

Arviointiselostuksen liitteenä on luontoselvitys ja lisäksi vain viranomais-
käyttn tarkoitettu liite, johon on koottu rekisteritiedot petolinnuista sekä 
todetut ja metsästäjiltä saadut tiedot kanalinnuista. 

Yhteysviranomainen toteaa, että pesimälinnustoselvitysten (ml. kanalintu-
jen soidinpaikkaselvitys) tymäärä vaikuttaa hyvin vähäiseltä suhteessa 
tarkastelujen voimajohtoreittien määrään sekä saavutettavuuteen. Pesimä-
linnustoselvitys todetaan laaditun kahden käyntikerran menetelmällä, mut-
ta esitetty tymäärä on kuitenkin vain 5 maastotypäivää. Yhteysviran-
omainen pitää puutteena, että linnustollisesti tärkeinä alueina ja niihin koh-
dennettavana typanoksena ei ole tunnistettu merikotkareviireitä, joita si-
joittuu reittivaihtoehtojen alueille. 

Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa 
lähistllä pesivien petolintujen saalistuslentojen riittävää selvittämistä. Saa-
listuslentoja on arviointiselostuksen mukaan seurattu pesimälinnustoselvi-
tysten yhteydessä, mutta tuloksia tästä ei esitetä. YVA-selostuksen liit-
teenä esitetty salassapidettävä raportti lähinnä kokoaa olemassa olevan 
rekisteritiedon sekä mm. merikotkan tiedossa olevat pesäpaikat, vaikka 
karttaliite on otsikoitu sisältävän tiedot petolintujen reviireistä. Salassapi-
dettävän raportin liitekartat eivät yksili esitettyjen lajihavaintotietojen läh-
dettä tai tiedon merkitystä. Lisäksi liitekartoilla esitetyt hankevaihtoehdot 
ovat YVA-ohjelmavaiheen mukaisia ja kartat olisi tullut päivittää selostus-
vaiheessa tarkasteltavia vaihtoehtoja vastaaviksi. 
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Yhteysviranomainen katsoo, että johtuen edellä mainituista puutteista tie-
don koonnissa ja esittämisessä, linnustovaikutusarvioinnissa todetut seikat 
eivät saa riittäviä perusteluita. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että viranomaisraportissa on esitetty vir-
heellistä tietoa merikotkareviirien pesimätilanteesta ja lähimmän reviirin 
osalta ei ole tulkittu pesäpaikojen merkitystä reviirin vaihtopesinä. Sen si-
jaan raportissa todetaan lyhyesti, että linnustoselvityksien yhteydessä ei 
saatu ajantasaisempia tietoja merikotkien pesintihin liittyen. Yhteysviran-
omainen toteaa, että lähimmän reviirin yhdessä pesistä on pesitty onnistu-
neesti viimeksi vuonna 2022 ja hankkeen reitti sijoittuu merikotkan ydinre-
viirille (vaihtopesien välille). Merkittäviä vaikutuksia YVA-menettelyssä arvi-
oitaessa pelkkä pesäpaikan etäisyyden maininta reittilinjauksesta sekä 
yleisten lievennystoimenpiteiden listaaminen eivät riitä. Yhteysviranomai-
nen katsoo merikotkareviirien tarkemman tulkinnan puuttumisen puut-
teeksi, joka tulee täydentää hankkeen jatkosuunnittelussa ennen lunastus-
luvitusta. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa linnustoon kohdis-
tuvien vaikutusten lieventämiskeinoina mainitaan vain huomiopallot. Kap-
paleessa "haitallisten vaikutusten ehkäisy ja lieventäminen ja vaikutusten 
seuranta" mainitaan lisäksi, että linnustolle aiheutuvia suoria häiriitä eli 
melua voidaan välttää ajoittamalla rakennusvaiheen tyt lintujen pesimä-
ja muuttokauden ulkopuolelle. Yhteysviranomainen toteaa, että kokonai-
suutena linnustoon kohdistuvia vaikutuksia tulee lieventää huomiopalloilla, 
rakentamisen ajoittamisella ja riittävällä etäisyydellä huomionarvoisten pe-
tolintujen pesiin. 

Metsäpeura 

Yhteysviranomainen edellytti ohjelmalausunnossaan arvioimaan vaikutuk-
sia metsäpeuralle. Hankkeen vaikutuksia metsäpeuralle ei ole varsinaisesti 
arvioitu, mutta todetaan, että reittivaihtoehtojen alueet eivät tarjoa lajille 
potentiaalisia elinalueita. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että Pohjois-Pohjanmaa on metsäpeu-
ran Suomenselän osakannan levittäytymisaluetta ja reitin varrella olevat 
laajemmat suot ovat hyvinkin potentiaalisia lajin kesäaikaisia elinalueita ja 
alue laajemmin peuran laidunkiertojen aluetta. Vaikutusarvioinnissa tulisi 
arvioida asiantuntija-arviona hankkeen potentiaalisia vaikutuksia mys 
luontodirektiivin liitteen II lajistolle, joihin metsäpeura lukeutuu. 
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Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitä vastaavat kohteet 

Yhteysviranomainen katsoo, että lähimmät Natura-alueet, luonnonsuojelu-
alueet ja niitä vastaavat kohteet on tunnistettu arviointiselostuksessa ja 
vaikutukset niille on arvioitu asianmukaisesti. Luonnonsuojelulain 65 § mu-
kaisia Natura-arviointeja ei ole edellytetty tekemään hankkeessa. Voima-
johtoreittivaihtoehtoja ei ole suunniteltu Natura-alueille tai luonnonsuojelu-
alueille. 

Reittivaihtoehto VE2A kulkee Pahaneva-Mykkyperän suoalueen itäpuo-
lella. Kyseinen suoalue on maakuntakaavan SL-1-kohde. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, että arviointiselostuksessa on esitetty vain SL-1 – 
rajaus alueelta, mutta ei valtiolle suojelutarkoituksiin hankitun kiinteistn 
rajausta. Rajaukset poikkeavat toisistaan ja valtiolle hankitun suojelukiin-
teistn rajaus kulkee lyhyen matkan niin lähellä reittivaihtoehtoa VE2A, 
että voimajohtoaukea ulottuisi todennäkisesti mys suojelukiinteistn 
puolelle. 

Arviointiselostuksen mukaan voimajohto ulottuisi luontokohteelle 12 (met-
säluhta Puntarikankaalla), jos linjalle rakennettaisiin toinenkin 400 kV voi-
majohto. Yhteysviranomainen huomauttaa, että kyseisen metsäluhdan alu-
eelle on perustettu yksityinen luonnonsuojelualue Kuusimetsän metsä-
luhta. 

Liikenne 

Hankealueen sijainti suhteessa ympärivään maantieverkkoon ja nykytila 
liikenteen osalta on kuvattu arviointiselostuksessa. Voimajohdon sijainti 
suhteessa tieverkkoon on esitetty sekä kartalla että taulukossa. Liikenne-
määrät niiden teiden osalta, jotka voimajohto ylittää, on esitetty taulukossa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa 
kuljetusreitteinä toimivien teiden tai niillä mahdollisesti olevien siltojen kun-
toon. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida tiestn ja siltojen kunto sekä sil-
tojen osalta korkeus- ja painorajoitukset käytettävillä kuljetusreiteillä. 

Liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa 

Voimajohdon reittivaihtoehtojen läheisyyteen todetaan sijoittuvan useita 
tuulivoimahankkeita, joista osa on tuotannossa ja osa vasta suunnitteluvai-
heessa. Lisäksi tuodaan esiin Fingridin suunnitteilla olevat voimajohto-
hankkeet, Raahen Laivan kaivoshanke sekä OX2:n suunnittelema merituu-
livoimahanke Oulun edustan merialueelle, Suomen talousvyhykkeelle. 
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Arviointiselostuksen mukaan OX2 ja SSAB ovat sopineet yhteistystä Raa-
hen tehtaan voimajohtohankkeessa niin, että merituulipuistossa tuotettu 
sähk olisi mahdollista siirtää kantaverkkoon tässä YVA-menettelyssä esi-
tettyä jotain voimajohtolinjausta/-linjauksia hydyntäen. 

Pyhäjoen kunnan lausunnosta käy ilmi, että Oltavan tuulipuiston pohjois-
puolelle suunnitellusta Maukarinkankaan tuulipuistohankkeesta on luo-
vuttu. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että kuvassa 2-3 on muiden hankkeiden 
osalta vain aluerajaukset. Hankkeiden nimet tulisi käydä kuvasta ilmi. Poh-
jois-Pohjanmaalla on eri vaiheessa olevia hankkeita paljon. Hanketilan-
netta tulee päivittää jatkosuunnittelun aikana. 

Arvioinnin epävarmuustekijät 

Epävarmuustekijät on kuvattu teemoittain vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessä. Tyypilliseksi epävarmuustekijäksi mainitaan pylväiden tarkempi ra-
kenne ja pylväspaikat, jotka määritellään vasta pylväiden sijoitussuunnitte-
lussa. Lisäksi on mainittu epävarmuudet liittyen maiseman paikalliseen 
peitteisyyteen, maaperä- ja pohjavesiolosuhteiden tarkkojen tietojen puut-
tuminen sekä pesivän linnuston ja esimerkiksi susireviirien rajojen vuosit-
tainen vaihtelu. 

YVA-selostuksen mukaan arkeologiseen maastoinventointiin tai muinais-
jäännsten vaikutusten arviointiin ei liity epävarmuuksia. Pohjois-Pohjan-
maan museo huomauttaa, että kaikki arkeologisen kulttuuriperinnn koh-
teet eivät välttämättä ole inventoinnista huolimatta tiedossa: inventoinnissa 
on voinut jäädä havaitsematta kohteita, sillä kaikilla arkeologisilla kohteilla 
ei ole maan pinnalle erottuvia rakenteita, ja linjoja on inventoitu ainoastaan 
potentiaalisilta kohdin. 

Yhteysviranomainen katsoo, että epävarmuustekijänä voidaan pitää laskel-
mia puuston poiston pinta-alatiedoissa ilmastovaikutusten yhteydessä. 
Epävarmuustekijänä voidaan pitää mys sitä, että hankkeessa ei ole selvi-
tetty petolintujen saalistuslentoja. 

Vaihtoehtojen vertailun laatu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus 

Hankkeen ympäristvaikutusten kokonaismerkittävyyttä on kuvattu yhteen-
vetotaulukossa kussakin vaikutusarviointiosiossa. Vaikutusten merkittävyy-
den arvioinnissa on sovellettu IMPERIA-hankkeessa kehitettyä arviointike-
hikkoa. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa käytetyt kriteerit on esi-
tetty taulukossa. 
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Hankkeen vaikutukset eri reittivaihtoehdoilla ja niiden arvioitu merkittävyys 
on esitetty sanallisten kuvausten lisäksi havainnollisesti taulukoissa kunkin 
vaikutusosion yhteydessä. Lopussa on esitetty taulukkomuodossa eri vaih-
toehtojen keskeiset ympäristvaikutukset. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vaihtoehtoja on vertailtu kattavasti ja tu-
lokset on esitetty selkeästi ja havainnollisesti. Vaikutusten merkittävyyden 
arvioinnissa on kuitenkin pieniä eroja tekstin ja taulukoiden välillä. Lisäksi 
esimerkiksi linnustoon ja eläimistn kohdistuvia vaikutuksia on vertailtu 
kokonaisuutena. 

Arviointiselostuksessa VE 0-vaihtoehdon ilmastovaikutuksia ja vaikutuksia 
luonnonvarojen hydyntämiselle on arvioitu merkittävyydeltään kohtalaisen 
kielteisiksi, sillä perusteella, että hankkeen toteuttamatta jättäminen vai-
keuttaa SSAB:n Raahen tehtaan teräksen valmistusprosessin uudista-
mista. Vaihtoehtojen VE1A, VE1C, VE2A ja VE2C merkittävyydeksi on 
puolestaan arvioitu kohtalainen mynteinen vaikutus. Hankevaihtoehtojen 
merkittävyyden arviointiin on vaikuttanut kehitteillä oleva SSAB:n Raahen 
terästehtaan prosessiuudistus. Yhteysviranomainen pitää asetelmaa har-
haanjohtavana, sillä voimajohtohanke ainoastaan mahdollistaa, mutta ei 
varsinaisesti synnytä sähkn liittyviä korvausvaikutusten päästvähen-
nyksiä. VE 0-vaihtoehtotarkastelussa tulisi huomioida hankkeen elinkaaren 
aikaiset kasvihuonekaasupäästt sekä hiilivarastojen ja -nielujen säilymi-
nen. 

Saaduissa palautteissa on esitetty näkemyksiä reittivaihtoehdoista ja nii-
den eroista. Yhteysviranomainen näkee tarpeelliseksi, että hankkeesta 
vastaava perehtyy annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin. Vuorovaikutus 
voimajohtoreitin maanomistajien sekä muiden osallisten kanssa on tärkeää 
hankkeen jatkosuunnittelussa. 

Arviointiselostuksessa on kappale "vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten mer-
kittävyyden arviointi ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus". Toteuttamiskel-
poisuuteen ei kuitenkaan ole otettu kantaa. 

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttää, että hanke on ympäristllisesti 
hyväksyttävä eikä hankkeesta muodostu merkittäviä haitallisia ympärist-
vaikutuksia millään vaikutusarvioinnin osa-alueella. Yhteysviranomainen 
katsoo, että arvioinnin ja saadun palautteen perusteella hanke ja sen vaih-
toehdot voidaan päätellä toteuttamiskelpoisiksi, kun arvioinnissa ja perus-
tellussa päätelmässä edellä esitetyt lieventämiskeinot otetaan huomioon. 
Yleisesti ottaen on suositeltavaa hydyntää aina kun mahdollista nykyisiä 
johtokäytäviä, yhteispylväsratkaisuja ja ns. peltopylväitä. 
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Jatkosuunnittelussa tulee edistää suunnitteluratkaisua, jonka haitalliset vai-
kutukset ovat kokonaisuudessa vähäisimpiä. 

Ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia 

Haitallisten vaikutusten lieventämiskeinoja on käsitelty kunkin vaikutus-
osion yhteydessä erikseen otsikoiden. Lisäksi lieventämistoimia on esitetty 
omana lukunaan. 

Keskeisin haitallisten vaikutusten lieventämiskeinon todetaan olevan pyl-
väiden sijoitussuunnittelu. Muina lieventämiskeinoina mainitaan suojapuus-
ton sääst, rakentamisen ajoittaminen, lintujen trmäysriskiä vähentävät 
merkinnät ja puuttomien alueiden metsittäminen metsäkadon kompensoi-
miseksi. Happamien sulfaattimaiden vaikutus voidaan arviointiselostuksen 
mukaan estää kiinnittämällä rakennusaikana huomiota niiden esiintymi-
seen ja maamassojen säilytykseen ja asianmukaiseen käsittelyyn. Lisäksi 
mainitaan varautuminen mahdollisiin kemikaali- ja polttoainevuotoihin. 

Ympäristvaikutusten arvioinnissa tunnistetuista herkistä kohteista aiotaan 
laatia hankkeen seuraavia vaiheita varten kohdekohtainen ohjeistus, joka 
sisältää tarvittavat lieventämistoimenpiteet kohteiden arvojen säilymisen 
varmistamiseksi. Tarvittaessa kohteet merkitään maastoon rakentamis-
ajaksi. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, että yhteispylväiden käyttä haittojen mi-
nimoiseksi kriittisillä paikoilla ja siitä aiheutuvia mahdollisia teknisiä ongel-
mia olisi voinut avata tarkemmin selostuksessa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että luvussa 3.1 on esitetty yleisesti, että pien-
virtavesiympäristssä vaikutuksia voidaan vähentää huolehtimalla, ettei 
rantapuustoa ja rannan maanpeitettä sitovaa kasvillisuutta poisteta. Tätä 
toimenpidettä ei kuitenkaan ole esitetty luvussa 11.7, jossa kuvataan toi-
menpiteet hankkeen vaikutusten lieventämiseksi. Yhteysviranomainen pi-
tää tärkeänä, että hankkeessa käytettäväksi tarkoitetut lieventämistoimet 
kuvataan yksiselitteisesti sille tarkoitetussa luvussa. Yhteysviranomainen 
katsoo, että hankkeessa on syytä käyttää lieventävinä toimenpiteinä mys 
luvussa 3.1. kuvattua puuston ja muun kasvillisuuden jättämistä vesistjen 
ranta-alueelle. Esimerkiksi alle 4 metriä korkean puuston ja pensaikon säi-
lyttäminen vähintään 10 m etäisyydellä pienten virtavesien rantaviivasta 
sekä linjan rakennus- että kunnossapitovaiheessa vähentäisi yhteysviran-
omaisen arvion mukaan haittaa huomattavasti. Erityisen tärkeää toimen-
pide on luonnontilaisissa tai lähes luonnontilaisissa puroissa ja noroissa. 
Luvussa 11.3. on mainittu, ettei käytn aikaisilla raivauksilla ole vaikutusta 
pintavesiin. Yhteysviranomainen katsoo, että tämä arvio toteutuu vain, jos 
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noudatetaan em. vaikutuksia lieventävää toimenpidettä. Selostuksessa on 
todettu, että vaikutuksia minimoidaan ylittämällä vesistt teitä pitkin. On 
todennäkistä, että tämä ei ole aina mahdollista. Näissä tapauksissa ylitys 
tulee tehdä kohdasta ja tavalla, joka mahdollisimman vähän muuttaa uo-
man ja ranta-alueen rakennetta. 

Liikenteen osalta yhteysviranomainen pitää hyvänä, että arviointiselostuk-
sessa on arvioitu voimajohtoreittivaihtoehdoittain herkkien kohteiden si-
jainti alueella ja esitetty toimenpiteitä mahdollisten turvallisuutta heiken-
tävien vaikutusten vähentämiseksi. Arviointiselostuksessa on mainittu 
mys mm. kuljetusreittien varrella olevien koulujen sijainti. Arviointiselos-
tuksen mukaan maantieliikenteen aiheuttamia haittoja voidaan vähentää 
ajoittamalla rakentamiseen liittyvä liikenne mahdollisuuksien mukaan siten, 
että siitä on mahdollisimman vähän melu- ja plyhaittaa ja haittaa liiken-
teen sujuvuudelle. Lisäksi mainitaan, että teiden ylityskohdissa voimajoh-
don rakentamistoimenpiteet voidaan ajoittaa vähäliikenteiseen vuorokau-
den aikaan, jos se on mahdollista aikataulujen puitteissa. Liikenneturvalli-
suuteen kohdistuvat vaikutukset voidaan arviointiselostuksen mukaan mi-
nimoida noudattamalla varovaisuutta erityisesti asutuksen lähellä sekä 
alentamalla tarvittaessa ajonopeutta. 

Linnustolle kohdistuvia vaikutuksia voidaan arviointiselostuksen mukaan 
lieventää rakentamistiden ajoituksella. Tämä lieventämiskeino puuttuu 
linnusto-osion lieventämiskeinoista. Yhteysviranomainen katsoo, että tulisi 
tarkemmin yksilidä, että mitkä linnustollisesti herkät alueet tulee huomi-
oida rakentamisajankohdan rajoittamisella ja/tai mitkä kohteet vaatisivat 
huomiopallojen asentamista tai jopa riittävää etäisyyttä petolintureviirin 
ydinosiin. Reitin tarkemmassa suunnittelussa tulisi olla karttaesitykset koh-
teista sekä tarkempi suunnitelma lievennystoimenpiteistä kohdekohtaisesti. 

Yhteysviranomainen katsoo, että rakentamisen aikaisia pohjavesivaikutuk-
sia voidaan vähentää ensisijaisesti pylvässijoittelulla. Pohjaveden pintaan 
saakka kaivamista tulee pohjavesialueella välttää. Tarkemmassa suunnit-
telussa pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia vältetään parhaiten siten, ettei 
pohjavesialueelle tai ainakaan vedenottamoiden lähisuojavyhykkeelle pe-
rusteta pylväitä. 

Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon rakentamisesta aiheutuvaa met-
säkatoa ja hiilinielun vähentymistä voi periaatteessa kompensoida metsit-
tämällä puuttomia alueita hankealueen läheisyydessä. Yhteysviranomai-
nen toteaa, että ilmastovaikutusten arvioinnin kannalta merkityksellinen on 
pinta-ala, jolta puusto poistetaan. Arviointiselostuksen laskelmien mukaan 
metsämaata poistuu metsätalouskäytstä muuhun maankäyttmuotoon 
vaihtoehdosta riippuen 277,3–479 ha. Ala voi olla huomattavasti suurempi, 
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sillä tilastoihin liittyy epävarmuuksia. Tämän muutoksen mytä syntyy met-
säkatoa, joka ilmastovaikutusten lieventämiseksi olisi hyvä korvata aiem-
min puuttoman alueen metsityksellä. 

Yhteysviranomainen suosittelee Pusankankaan pirstoutumisen korvaa-
miseksi ekologisena kompensaatiotoimena jonkin toisen varttuneemman ja 
yhtenäisen metsäalueen pysyvää suojelua. Metsäkeskuksen lausunnon 
mukaan tietoa potentiaalisista kompensaatiokohteista on mahdollista 
saada Metsäkeskuksesta. 

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ 

Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä pohjautuu ympäristvaikutusten 
arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointi-
selostuksen sisällstä sekä Valtioneuvoston asetuksen ympäristvaikutus-
ten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaisiin kohtiin. Perusteltu 
päätelmä laaditaan arviointiselostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja 
lausuntojen sekä yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta (YVAL 2 § 
8. kohta). 

Johtopäätökset hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista 

Ympäristvaikutusten arviointi on kohdistettu pääasiallisesti seuraaviin to-
dennäkisesti merkittäviksi arvioituihin  vaikutuksiin: 

 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristn 
 Vaikutukset metsätalouteen 
 Vaikutukset luontoarvoihin 
 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen 
 Yhteisvaikutukset nykyisten voimajohtojen ja hankealueelle sijoittuvien 
tuulivoimapuistohankkeiden kanssa. 

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisätarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen  esittää perusteltuna päätelmänään SSAB Eu-
rope Oy Raahen tehtaan  400 kV:n voimajohtohankkeen merkittävistä vai-
kutuksista seuraavaa. 

Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö 

Kokonaisuudessaan vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyt-
tn on arvioitu vähäiseksi kaikissa hankkeen toteutusvaihtoehdoissa. 
Vaihtoehdoissa VE1C ja VE2A yksittäisille asuin- tai lomarakennuksille 
kohdistuu suuri kielteinen vaikutus. Yhteysviranomaisen näkemyksen mu-
kaan arviointi vaikuttaa kokonaisuudessaan oikeansuuntaiselta. 
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Toteutusvaiheessa ja suunnittelun tarkentuessa on pyrittävä vähentämään 
valitun toteutusvaihtoehdon suuriksi arvioituja vaikutuksia yksittäisiinkin 
kohteisiin, mikäli tällaisia sijoittuu valitulle reittivaihtoehdolle. 

Maisema, rakennettu kulttuuriympäristö ja arkeologinen kulttuuripe-
rintö 

Kokonaisuudessaan vaihtoehtojen VE1C ja VE1C2 maisemalliset vaiku-
tukset on arvioitu kohtalaisiksi ja muiden vaihtoehtojen vaikutukset vähäi-
siksi. Reittivaihtoehdossa VE1C vaikutuksia todetaan kohdistuvan johto-
käytävälle, pelto- ja tienylityksiin, lähiasutukselle ja Revonlahden maise-
maan. Hankkeen vaihtoehdoista ei ole arvioitu muodostuvan merkittäviä 
vaikutuksia valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaisiin rakennettui-
hin kulttuuriympäristihin. 

Saaduissa lausunnoissa maisemavaikutusten arviointia on pidetty katta-
vana ja riittävänä. Yhteysviranomainen katsoo maiseman ja rakennetun 
kulttuuriympäristn arvokkaat kohteet kokonaisuutena selvitetyiksi riittä-
vällä tarkkuudella. 

Muinaisjäännsten osalta vähäisiä vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan koh-
teille, jotka sijoittuvat reittivaihtoehtojen johtoalueelle tai reunavyhyk-
keelle. Mikäli kohteet huomioidaan jatkosuunnittelussa ja merkitään maas-
toon ennen rakentamistoimenpiteitä, vaikutuksia muinaisjäännskohteille 
ei selostuksen mukaan aiheudu. 

Muinaisjäännsten merkitseminen maastoon on Pohjois-Pohjanmaan mu-
seon lausunnon mukaan tärkeää mys voimajohtolinjan käytn aikaisia 
toimia ajatellen. 

Raahen kaupunki katsoo, että arkeologiset muinaisjäännskohteet ja alu-
eet (mm. kohde Ojastenoja) tulee ottaa huomioon voimajohtopylväiden si-
joittelussa riittävällä suojaetäisyydellä. Mys Pohjanmaan vanha rantatie 
tulee lausunnon mukaan ottaa huomioon pylvässijoittelussa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen vaikutuksia on arvioitu suh-
teessa valtakunnallisiin ja maakunnallisesti arvokkaisiin rakennetun kult-
tuuriympäristn kohteisiin ja alueisiin. Keskeiset vaikutukset rakennettuihin 
kulttuuriympäristihin ovat arviointiselostuksen kautta arvioitavissa. Vaiku-
tuksia todetaan voivan jonkin verran lieventää tarkemmassa suunnittelussa 
mm. pylvässijoittelun avulla. Muinaisjäännskohteet tulee merkitä maas-
toon. 
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Elinkeinot, metsätalous 

Arviointiselostuksessa kuvataan eri reittien läheisyyteen sijoittuvat elinkei-
not ja luonnonvarat. Valtaosin reittivaihtoehdot sijoittuvat metsätalous-
maalle ja osin peltoalueille. Hankkeella tunnistetaan olevan haitallisia vai-
kutuksia yksittäisiin elinkeinoharjoittajiin ja metsänomistajiin niillä osuuk-
silla, joilla voimajohtoalue levenee metsätalousalueella tai uutta johtokäytä-
vää tarvitaan. 

Yhteysviranomainen toteaa, että Raahen SSAB:n tehtaan voimajohtohank-
keeseen liittyvät positiiviset taloudelliset ja tylliset vaikutukset muodostu-
vat erityisesti yhteyden rakennusvaiheessa – hyty riippuu siitä kuinka pai-
kalliset yritykset ovat osallisina hankkeen toteutuksessa ja tämä tuodaan 
mys selostuksessa esiin. 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat elin-
keinot on tunnistettu ja ne kuvataan riittävällä tarkkuudella selostuksessa. 
Hankkeen elinkeinollisten vaikutusten arviointi on kokonaisuutena pätevä – 
kuvauksessa tunnistetaan sekä haitat että hydyt ja mys esitetään kei-
noja lieventää ei-toivottuja vaikutuksia. 

Hankkeen jatkosuunnittelussakin on tärkeää käydä edelleen vuoropuhelua 
vaikutusalueen asukkaiden ja maanomistajien kanssa haitallisten vaikutus-
ten lieventämiseksi. 

Luonnon monimuotoisuus 

Kasvillisuus ja arvokkaat luontotyypit 

Arviointiselostuksessa on arvioitu, että kokonaisuudessaan vaihtoehdoilla 
VE1A, VE2A ja VE2B olisi kohtalainen kielteinen vaikutus kasvillisuuteen 
ja luontotyyppeihin ja vaihtoehdoilla VE1C vaikutus olisi vähäinen kieltei-
nen. Yhteysviranomainen yhtyy näkemykseen, sillä vaihtoehto VE1C lin-
jaisi vähiten kokonaan uuteen maastokäytävään sijoittuvaa johtoa ja sijoit-
tuu suurelta osin olemassa olevan linjan yhteyteen. Kyseisellä vaihtoeh-
dolla on mys maltillinen määrä linjan alueella olevia luontokohteita. 

Vaikka VE1C-vaihtoehdolla on melko suuret yhteisvaikutukset jo olemassa 
olevien linjojen kanssa, vaihtoehto ei pirstoisi lisää metsäalueita, koska se 
sijoittuisi suurelta osin nykyisen johtokäytävän viereen. 

Suomen Metsäkeskus kiinnittää lausunnossaan huomiota metsälain 10§ 
mukaisiin kohteisiin. Arvioinnissa on pääosin todettu, että vaikutukset ovat 
vähäisiä, koska linja-alueet kohdistuvat vain pieneltä osin kohteille. Metsä-
keskus huomauttaa, että lakikohteet ovat määrittelyltään pienialaisia ja 
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ovat siten herkkiä muutoksille. Lausunnon mukaan kohteet tulisi rakenta-
misen yhteydessä huomioida erityisesti pylväiden sijoittelussa ja rakenta-
miseen liittyvässä liikkumisessa. 

Yhteysviranomainen katsoo, että voimajohtoreitin tarkentuessa metsälaki-
kohteet tulee tarkistaa ja ottaa huomioon suunnittelussa ja rakentami-
sessa. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että kulkiessaan virtavesistn (puro, 
noro, joki) yli, sähknsiirtoreitin toteuttamisessa tulee ottaa virtavesist 
huomioon, siten että pientä puustoa ja pajukkoa ei poisteta aivan virtave-
sistn reunaan saakka. Kun virtaveden rannalle jää edes jonkun verran 
suojaavaa taimikkoa ja pensaikkoa, haitallinen muutos ei ole virtavesieko-
systeemille niin suuri verrattuna siihen, että kaikki kasvusto poistettaisiin 
aivan rantaan saakka. 

Voimajohtoreittivaihtoehtojen varrella on useampia (usein pienialaisia) ojit-
tamattomia suoalueita. Kun voimajohto kulkee suoalueen yli, pylväät tulee 
sijoitella siten, että hydrologiset vaikutukset suolle jäävät mahdollisimman 
vähäisiksi. Pylväät tulee pyrkiä sijoittamaan mahdollisuuksien mukaan ojit-
tamattomien suoalueiden ulkopuolelle. Lisäksi puuston poisto suoalueilta 
tai suon ja kankaan vaihettumisvyhykkeiltä tulisi pitää minimissä, jotta vä-
hennetään sähklinjan suoluontoa pirstovaa vaikutusta. 

Linnusto 

Vaikutukset linnustolle ja eläimistlle on arvioitu kaikissa vaihtoehdoissa 
kohtalaisen kielteiseksi, mutta lieventämistoimenpiteiden avulla vaikutukset 
arvioidaan vähäisiksi. 

Pusankangas on yhtenäisehk varttuneen metsän alue, josta havaittiin 
mm. uhanalaiset hmtiainen ja tyhttiainen. Lisäksi alueen lähellä on 
luonnonsuojelulain 39 § mukaisen suuren petolinnun pesiä. Pusankankaan 
alue sijoittuu lähelle SSAB:n tehdasaluetta ja voimajohto sijoittuisi alueelle 
kaikissa eri reittivaihtoehdoissa. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
linnuston kannalta yhtenäiset varttuneet metsäalueet ovat tärkeitä, koska 
ne ylläpitävät uhanalaista ja harvinaistunutta lajistoa. Mikäli voimajohto-
hanke toteutuu, yhteysviranomainen suosittelee Pusankankaan pirstoutu-
misen korvaamiseksi ekologisena kompensaatiotoimena jonkin toisen vart-
tuneemman ja yhtenäisen metsäalueen pysyvää suojelua. 

SSAB:n tehdasalueella vt8 ylityskohdalla on suunniteltu korkeampaa va-
paasti seisovia kaksoisjohtopylväitä. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, 
että korkeampi pylväs voi aiheuttaa kohonneen trmäysriskin niiden 
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sijoittuessa valtakunnallisesti tärkeälle lintujen muuttoreitille. Selostuksen 
mukaan valtaosa muuttavista linnuista lentää selvästi voimajohtoja korke-
ammalla, joten merkittäviä trmäyksiä ei arvioida aiheutuvan. 

Arviointiselostuksessa on tunnistettu kohonnut trmäysriski mys petolintu-
jen pesien läheisyydessä. Saalistuslentoja on havainnoitu pesimälinnusto-
selvitysten yhteydessä, mutta tuloksia ei ole esitetty ja varsinainen vaiku-
tusarviointi puuttuu. 

Merikotka on tunnetusti maakotkaa paljon paremmin häiritä sietävä suuri 
petolintu, mutta sen pesimäkanta Pohjois-Pohjanmaalla on niukka ja laji on 
trmäysherkkä voimajohdoille. Yhteysviranomainen katsoo, että ennen 
johtoreitin luvitusta tulee vaikutusarviointia täydentää merikotkareviirille/re-
viireille kohdistuvien mahdollisten häirivaikutusten osalta. 

Yhteysviranomainen toteaa, että kokonaisuutena linnustoon kohdistuvia 
vaikutuksia tulee lieventää huomiopalloilla, rakentamisen ajoittamisella ja 
riittävällä etäisyydellä huomionarvoisten petolintujen pesiin. Rakentamis-
ajankohdan rajoittamisessa tulisi tarkemmin yksilidä, että mitkä linnustolli-
sesti herkät alueet tulee huomioida rakentamisajankohdan rajoittamisella 
ja/tai mitkä kohteet vaatisivat huomiopallojen asentamista tai jopa riittävää 
etäisyyttä petolintureviirin ydinosiin. Reitin tarkemmassa suunnittelussa 
tulisi olla karttaesitykset kohteista sekä tarkempi suunnitelma lievennystoi-
menpiteistä kohdekohtaisesti. 

Viranomaisliitteessä on esitetty metsästysseuroilta saadun tiedon pohjalta 
sijainnilla tieto metson soidinpaikasta reitin VE2B lähialueella. Yhteysviran-
omainen toteaa, että tätä kohdetta ei kuitenkaan ole inventoinneissa pyritty 
tarkentamaan ja se tulisi tehdä ennen reitin tarkempaa suunnittelua ja luvi-
tusta. 

Viitasammakko 

Reittivaihtoehtojen alueella on tehty viitasammakkoselvityksiä toukokuussa 
2022. Reittivaihtoehtojen läheisyydestä tehtiin viitasammakkohavaintoja 
kahdesta paikasta: Kuljunlahdelta ja nimettmältä lammelta Käpykaaran 
alueelta. Lisäksi Taarinnevalta on aiempi viitasammakkohavainto, mutta 
kohteessa ei käyty tämän selvityksen yhteydessä. Viitasammakolle poten-
tiaalisia kohteita on mys tuotu esille arviointiselostuksen luontoselvitysra-
portissa. 

Viitasammakolle ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia hankkeesta, koska 
pylväitä ei sijoiteta ranta-alueille ja viitasammakon elinympäristt voidaan 
ottaa huomioon pylvässijoittelussa. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
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viitasammakko on luontodirektiivin liitteen IV tiukasti suojelema laji, joten 
hanke ei voi ilman poikkeuslupamenettelyä heikentää viitasammakon li-
sääntymis- tai levähdyspaikkoja. 

Susi 

Reittivaihtoehdot sijaitsevat kahdella eri susireviirillä. Arviointiselostuksen 
mukaan vaikutukset sudelle ovat vähäisiä, koska lajilla on laaja reviiri, jo-
ten voimajohtoa varten avoimeksi muuttuva alue kattaa vain pienen osan 
lajin reviiristä. Linjan rakentamisen aikaiset vaikutukset sudelle on arvioitu 
vähäisiksi. 

Luonnonvarakeskus Luke huomauttaa lausunnossaan, että tuulivoiman 
vaikutuksia sudelle Suomen olosuhteissa ei vielä tunneta. Vaikutusten laa-
juus ja kesto saattavat siten poiketa merkittävästi tässä tehdystä arviosta. 
Kyseisille reviireille on suunnitteilla useita tuulivoimaloita ja niiden sähkn-
siirtoon liittyviä suunnitelmia. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusten arvioinnissa on suden osalta 
otettu huomioon mys yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Yh-
teysviranomainen pitää vaikutusten arviointia tämänhetkisen tiedon va-
lossa riittävänä. 

Muu eläimist 

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutukset saukkoon ovat paikalli-
sia ja vähäisiä keskittyen rakentamisaikaan. Liito-oravalle ei katsota olevan 
vaikutuksia, koska reittivaihtoehtojen alueilla ei ole liito-oravalle potentiaali-
sia elinympäristjä eikä havaintoja lajista ole tehty. Lepakoille sopivia li-
sääntymis- ja levähdyspaikkoja ei sijoitu voimajohtojen reitille tai niiden vä-
littmään läheisyyteen, joten vaikutukset lapakoille arvioidaan vähäisiksi. 
Metsäpeuraan kohdistuvia vaikutuksia ei ole varsinaisesti arvioitu, mutta 
todetaan hankealueelle sijoittuvan hyvin vähän metsäpeuran suosimia 
vanhoja metsiä tai luonnontilaisia soita. Lisäksi tuodaan esiin, että metsä-
peuran esiintymistä alueella haittaa mys alueella esiintyvät suurpedot, 
erityisesti sudet. 

Yhteysviranomainen toteaa, että metsäpeuraan kohdistuvien vaikutusten 
arviointi puuttuu. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, että hankkeen vai-
kutukset metsäpeuralle eivät ole merkittäviä, koska metsäpeuran esiintymi-
nen alueella on satunnaista ja varsinainen metsäpeura-alue on melko kau-
kana voimajohtojen linjausvaihtoehdoista. 
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Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitä vastaavat kohteet 

Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia ympäristssä sijaitseville 
Natura-alueille tai luonnonsuojelualueille. Hankevaihtoehto VE1A ylittää 
soidensuojelun täydennysehdotuksen kohteen, jolle todetaan kohdistuvan 
vaikutuksia hankkeen rakentamisesta. Lisäksi vähäisempiä vaikutuksia ar-
vioidaan kohdistuvan hankevaihtoehdosta VE2A yhdelle muulle valtion 
maiden suojelukohteelle, jota linjaus sivuaa. 

Yhteysviranomainen katsoo, että lähimmät Natura-alueet, luonnonsuojelu-
alueet ja niitä vastaavat kohteet on tunnistettu arviointiselostuksessa ja 
vaikutukset niille on arvioitu asianmukaisesti. Voimajohtoreittivaihtoehtoja 
ei ole suunniteltu Natura-alueille tai luonnonsuojelualueille. Luonnonsuoje-
lulain 65 § mukaisia Natura-arviointeja ei ole edellytetty hankkeessa. 

Reittivaihtoehto VE2A kulkee Pahaneva-Mykkyperän suoalueen itäpuo-
lella. Valtiolle hankitun suojelukiinteistn rajaus kulkee lyhyen matkan niin 
lähellä reittivaihtoehtoa VE2A, että voimajohtoaukea ulottuisi todennäki-
sesti mys suojelukiinteistn puolelle. Yhteysviranomainen katsoo, että 
alueen luontoarvot ja suojelukiinteist tulee ottaa huomioon sähklinjan 
suunnittelussa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että Puntarikankaan metsäluhdan alueelle pe-
rustettu yksityinen suojelualue Kuusimetsän metsäluhta voimassa olevine 
rajoituksineen tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Yksityisen luonnonsuo-
jelualueen lakkauttamisessa ja rauhoitussääntjen lieventämisessä toimi-
taan luonnonsuojelulain 27 §:n mukaisesti (1.6 voimaan tulevassa laissa 
61 §). ELY-keskus voi päättää lakkauttaa suojelualueen tai heikentää sen 
säännksiä, vain jos rauhoitus estää yleisen edun kannalta erittäin tärkeän 
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eikä tälle hankkeelle tai suunni-
telmalle ole teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa. 

Pintavedet, maaperä 

Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todetaan olevan mahdollista reitin 
alkuosalla (kaikki reitit) ja Siikajoen sähkaseman läheisyydessä (VE1C, 
VE1A). Happamien sulfaattimaiden esiintyminen aiotaan huomioida hank-
keen toteutusvaiheessa. 

Yhteysviranomainen pitää suotavana, että jo pylväspaikkojen maaperätut-
kimusten yhteydessä selvitettäisiin mys happamuutta aiheuttavien maa-
perän esiintyminen. Jos näin ei tehdä, tulee varmistaa, että rakentava or-
ganisaatio tunnistaa happaman maaperän. Jos tymaa-alueella esiintyy 
happamia sulfaattimaita tai mustaliuskealueita, happaman maaperän 
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käsittely on syytä tehdä seuraavan ohjeiston mukaisesti: Happamien sul-
faattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin: Opas happamien sul-
faattimaiden huomioimiseen ja vaikutusten hallintaan -Valto (valtioneu-
vosto.fi) 

Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon mys Metsäkeskuksen lausunto 
koskien vesiensuojelurakenteita. 

Yhteysviranomainen yhtyy käsitykseen, että vaikutukset kallioperään ovat 
vähäiset, eikä vaihtoehtojen välillä ole juurikaan eroa.  Samoin on maape-
rään kohdistuvien vaikutusten osalta; kaikissa vaihtoehdoissa vaikutukset 
ovat vähäisiä ja ajoittuvat rakentamisaikaan ja pylväspaikkojen alueille. 
Vaihtoehdoissa VE1A, VE1C ja VE2A voimajohtoreitit sijoittuvat valtakun-
nallisesti arvokkaan moreenimuodostuman alueelle. Arvioinnin mukaan 
vaikutuksia moreenimuodostuman arvotusperusteisiin ei ole missään vaih-
toehdossa, sillä siihen voidaan vaikuttaa pylväiden sijoittelulla. 

Pohjavedet 

Arviointiselostuksessa on tuotu esille, että vaikutukset pohjaveteen ovat 
hyvin vähäisiä, paikallisia (pylväspaikat) ja rakentamisaikaan ajoittuvia 
(ajoneuvojen kulkemiset ja perustamistyt). Vaikutuksia pohjavesialueiden 
määrälliseen tai laadulliseen tilaan ei selostuksen mukaan ole. Vaikutuksia 
ei arvioida olevan myskään lähteisiin. 

Paavolan Vesi Oy edellyttää, että pohjavesien muodostumisalueille pylväi-
den perustamispaikkojen pohjatutkimukset on suoritettava huolellisesti ja 
pylväiden perustamistapa sekä sijoittelu on valittava niin ettei siitä aiheudu 
vaaraa pohjavesille. Paavolan Vesi Oy katsoo, että pintamaiden poisto- ja 
siirtotyt aiheuttavat pohjaveden laadulle ja määrälle riskin, joka tulisi huo-
mioida arviointiselostuksessa yksityiskohtaisesti ja tällaista muokkausta ei 
tulisi sallia pohjavesialueilla. 

Siikajoen kaupunginhallitus katsoo, että vaihtoehdot 1A ja 1C tulee hylätä, 
koska ne tuovat selkeän riskin pohjaveden pilaantumiselle. Siikajoen kun-
nan ja Raahen kaupungin ympäristnsuojeluviranomaiset huomauttavat, 
että selostuksessa hankkeen vaikutuksia pohjavesiin on käsitelty verrattain 
suppeasti. 

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen keskeisin pohjavesiin kohdis-
tuva vaikutus liittyy pylväiden perustamisen, sillä kaivutiden tekeminen 
pohjavesialueella voi vaikuttaa pohjaveden laatuun ja määrään. Koska 
pohjavedenpinta varsinkin muodostuman reunaosissa on yleensä lähem-
pänä maanpintaa, on olemassa vaara, että kaivutiden yhteydessä vettä 

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163782
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163782
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163782
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163782
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johtavat kerrokset kaivetaan auki. Tällin saattaa aiheutua pohjavesiesiin-
tymän antoisuutta alentavaa pohjaveden purkautumista tai pohjaveden 
laadun heikkenemistä. Yhteysviranomainen toteaa, että pohjaveden pin-
taan saakka kaivamista tulee pohjavesialueella välttää, ja tarkemmassa 
suunnittelussa pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia vältetään parhaiten si-
ten, ettei pohjavesialueelle tai ainakaan vedenottamoiden lähisuojavyhyk-
keelle perusteta pylväitä. 

Yhteysviranomainen katsoo, että kun ottaa huomioon tiedossa olevat poh-
javesipintatiedot ja vedenottamoiden läheisen sijainnin, soveltuu VE1A 
huonosti voimajohtoreitiksi pohjaveden suojelun näkkulmasta. 

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys 

Lähimpien asuin- ja lomarakennusten osalta vaihtoehtojen VE1C ja VE2A 
vaikutukset arvioidaan lähinnä maisemavaikutusten perusteella suuruudel-
taan kohtalaisiksi kielteisiksi. Kaikissa hankevaihtoehdoissa yli 100 metrin 
etäisyydellä sijaitseviin asuin- ja lomarakennuksiin sekä VE1A-vaihtoehdon 
lähimpään asuinrakennukseen vaikutuksen suuruus on arvioitu vähäiseksi 
kielteiseksi. Virkistyskäyttn vaikutukset on arvioitu kaikissa vaihtoehdois-
sa vähäisen kielteisiksi. Terveyteen ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia. 

Yhteysviranomainen toteaa, että voimajohtohankkeissa ihmisiin ja yhteisi-
hin kohdistuvat vaikutukset ajoittuvat erityisesti johtoyhteyden rakentami-
sen aikaan. Ko. hankkeessa reitit ovat valtaosin etäällä asuinpaikoista. 
Vain muutamissa kohdissa etäisyyttä asutukseen on alle 100 metriä ja 
nämä kohteet on tunnistettu. Arviointiselostuksessa esitetään, että toi-
minta-aikana vaikutukset ihmisten viihtyvyyteen ja elinoloihin ovat pääosin 
vähäisiä. Kokonaisuus huomioiden tulkinta on uskottava ja selostuksessa 
esitetään perusteet tulkinnalle. 

Hankkeessa on osallistettu paikallisväestä ja vaikutusalueen asukkaille ja 
alueen käyttäjille on tarjottu mahdollisuus vastata hanketta koskevaan ky-
selyyn. Kyselyn toteutus ja tulokset on raportoitu omana liitteenä ja pää-
huomiot kuvataan mys arviointiselostuksessa. Tulokset antavat hyvää 
paikallisnäkemystä, jota jatkosuunnittelussa kannattaa hydyntää. Tulok-
sista tuovat esiin mys yksittäisiä kohteita ja alueita, joihin jatkosuunnitte-
lussa kannattaa kiinnittää erityistä huomiota. Kyselytulosten perusteella 
hankkeesta tiedottaminen on ollut riittävää: esim. valtaosa vastaajista oli 
kuullut hankkeesta jo aiemmin. Aktiivista vuoropuhelua ja tiedottamista 
esim. teknisten yksityiskohtien suunnittelussa kannattaa jatkaa yhdessä 
paikallisväestn kanssa. 

Arviointiselostuksen palautteissa on esitetty huoli hankkeen vaikutuksista 
Piehinginjokeen ja Kustin pyräily- ja patikkareitistn ja ehdotettu uutta 
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linjausta. Yhteysviranomainen katsoo, että esitetyt näkkohdat tulee ottaa 
mahdollisuuksien mukaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. 

Yhteisvaikutukset 

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin Fingridin suunnittelemat voimajohto-
hankkeet (Siikajoki-Raahe C 110 kV ja Jylkkä-Hanhela-Siikajoki 400 kV) 
sekä merituulipuisto Hallan 400 kV sähknsiirron reittivaihtoehdot, Raahen 
Laivan kaivoksen kaivospiiri ja Raahen ja Siikajoen alueen tuulivoimahank-
keet. 

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu mm. linnusto, metsätalous, 
maisema, muinaisjäännkset, arvokkaat luontokohteet, susi ja liikenne. 
Yhteisvaikutuksia on arvioitu kunkin osa-alueen yhteydessä ja erikseen 
omana kappaleenaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, että kappale 
"Yhteisvaikutusten arviointi" on suppea eikä siinä käy ilmi yhteisvaikutus-
ten suuruus. Yhteisvaikutuksia ei myskään käsitellä lopun yhteenvetotau-
lukossa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueella 
on eri vaiheisiin edenneitä useita tuulivoimahankkeita, joiden toteuttaminen 
edellyttää uusien voimajohtojen rakentamista. Tämän tyyppisten tulevai-
suuteen liittyvien yhteisvaikutusten arviointi ja eri toimintojen yhteensovitta-
minen kuuluu tehtäväksi ensi sijassa maakuntakaavoituksen yhteydessä. 
Vireillä olevassa Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakunta-
kaavan syksyllä 2022 nähtävillä olleessa luonnoksessa on osoitettu maa-
kunnan sähkverkon jännitetasoltaan vähintään 110 kV voimajohdot, säh-
kverkon kehittämistarpeet sekä energiahuollon kannalta merkittävät voi-
malat ja muuntamoalueet. 

Muita huomioita jatkosuunnitteluun 

Liikenne 

Voimajohdon yleissuunnitteluvaiheessa tulee kuulla Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualuetta mm. voimajohto-
pylväiden sijoittumiseen ja johdon ylityskorkeuksiin liittyen, kun voimajohto 
ylittää maantien. Yleissuunnitteluvaiheessa on hyvä tiedustella mys Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskukselta, onko suunnitteilla tai toteutuksessa 
tienparannushankkeita, jotka tulisi huomioida ko. voimajohtoreitin suunnit-
telussa. Yhteysviranomainen huomauttaa lisäksi, että voimajohtoreittivaih-
toehdot ylittävät valtatien 8, osa mys kantatien 88, jotka molemmat ovat 
suurten erikoiskuljetusten runkoreittejä. Tämä tulee huomioida voimajohto-
reitin yleissuunnittelussa mm. vapaan aukon osalta. 
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Jatkosuunnittelussa tulee huomioida tiestn ja siltojen kunto sekä siltojen 
osalta korkeus- ja painorajoitukset käytettävillä kuljetusreiteillä. Mikäli voi-
majohtohankkeessa maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liit-
tymien parantamistoimille todetaan tarvetta, parantamistoimien suunnitte-
luun ja niihin liittyvien suunnitelmien käsittelyyn tulee varata riittävästi ai-
kaa. Jos rakenteiden vahvistamiselle, liittymien tai mahdollisten tasoliitty-
mien ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja 
leventämiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan 
hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessä niistä vastaavien viran-
omaistahojen (ELY-keskus tai Väylävirasto) kanssa. Tämä koskee mys 
mahdollisia liikennemerkkien, opasteiden tai valaisinpylväiden väliaikaisia 
siirtoja. 

Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle tulee noudattaa, mitä 
liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 
a §:ssä säädetään. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen 
tulee noudattaa Väyläviraston "Sähk- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen 
(Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Liikenneviraston 12.10.2018 anta-
maa määräystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle 
(LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinäkin tapauksessa, että 
uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle. 

Hankkeessa tulee ottaa huomioon mys lentoturvallisuus ja Ilmailulain 158 
§ edellyttämä lentoestelupa. Tarkastelu tulee kohdistaa Oulun lentoase-
maan ja Raahe -Pattijoki lentopaikkaan. 

Ympäristöonnettomuudet ja riskit 

Voimajohdon rakentamisen ja kunnossapidon aikana tymaalla pitää va-
rautua etukäteen mahdollisiin kemikaali- ja polttoainevuotoihin. Erityistä 
huolellisuutta tulee noudattaa vesistjen läheisyydessä ja pohjavesialu-
eilla. 

HANKKEEN JATKOKÄSITTELYSSÄ HUOMIOITAVAA 

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettävä arviointiselostus ja 
tämä yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytää ennen lupa-asian vi-
reille tuloa yhteysviranomaista esittämään näkemyksensä perustellun pää-
telmän ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tar-
kastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulu-
nut pitkä aika. 



 
 

 

 

 

 

 
 

Perusteltu päätelmä 41 (42) 

POPELY/3028/2021 
12.5.2023 

Lupaviranomainen ei saa myntää lupaa hankkeen toteuttamiseen eikä 
tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätstä ennen kuin se on saanut käyt-
tnsä arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän. Lupapäätkseen on 
sisällytettävä perusteltu päätelmä, ja siinä on asianmukaisesti otettava 
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Päätksestä 
on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu päätelmä on otettu 
huomioon. Lupalaissa on lisäksi tarkemmat säännkset arvioinnin huomi-
oon ottamisesta. 

PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN 

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmänsä sekä kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vas-
taavalle. 

Perusteltu päätelmä toimitetaan tiedoksi hanketta käsitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille 
viranomaisille. 

Perusteltu päätelmä sekä saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nähtävillä 
ympäristhallinnon verkkosivuilla osoitteessa: 

www.ymparisto.fi/SSABRaahe400kvvoimajohtoyva 

Kuulutus perustellusta päätelmästä pidetään nähtävillä viranomaisen verk-
kosivuilla 30 päivän ajan osoitteessa 

www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa. 

SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA 
OIKAISUMAHDOLLISUUS 

Suoritemaksu on 11 000 euroa. 

Yhteysviranomaisen perustellusta päätelmästä perittävä maksu on määri-
telty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkiltypäivää). Maksu 
määräytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella. 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että perustellusta päätelmästä perittävän 
maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua 
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän perustellun päätel-
män antamispäivästä. 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Laki ympäristvaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 19 ja 23 § 

http://www.ymparisto.fi/SSABRaahe400kvvoimajohtoyva
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
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Valtioneuvoston asetus ympäristvaikutusten arviointimenettelystä 
(277/2017) 4 § 

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 § 

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, liikenne- ja ympäristkes-
kusten, ty- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen 
maksullista suoritteista vuonna 2022. 

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä asianhallin-
tajärjestelmässä. Asian on esitellyt ympäristöasiantuntija Heli Kinnunen ja 
ratkaissut johtaja Jonas Liimatta. 

Yhteysviranomaisen perustellun päätelmän valmisteluun ovat lisäksi osal-
listuneet Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa seuraavat henkilt: 

alueidenkäytnasiantuntija, arkkitehti Touko Linjama 
ylitarkastaja, FM (biologia), Lotta Sundstrm 
ylitarkastaja, FT Kimmo Aronsuu 
ylitarkastaja, FM Maria Ekholm-Peltonen 
liikennejärjestelmäasiantuntija, FM Minna Nikula 
ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen 
asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietilä, 
ylitarkastaja, FM (biologia), Minna Takalo ja 
ylitarkastaja, TkL Heli Trtt 

Liitteet Lausunnot ja mielipiteet 
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankevastaava) 

Jakelu Hankkeesta vastaava 

Tiedoksi Lausunnon antajat 
Mielipiteen esittäjät 



  Tämä asiakirja POPELY/3028/2021 on hyväksytty sähköisesti / Detta dokument POPELY/3028/2021 har 
godkänts elektroniskt 

Esittelijä Kinnunen Heli 12.05.2023 10:33 

Ratkaisija Liimatta Jonas 12.05.2023 10:41 


	Perusteltu päätelmä
	HANKETIEDOT
	SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan 400 kV:n voimajohtohanke
	Hankkeesta vastaava: SSAB Europe Oy.

	Yhteysviranomainen
	Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

	ASIAN VIREILLETULO
	TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN
	ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
	Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä

	ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU SEKÄ LAATIJOIDEN PÄTEVYYS
	SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan 400 kV:n voimajohtohankkeen arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon pohjalta.

	YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ
	HANKKEEN JATKOKÄSITTELYSSÄ HUOMIOITAVAA
	PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN
	SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUMAHDOLLISUUS
	SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET




